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序章 本研究の 目的と方法
1 研究の動機 と目的
本研究は,構成主義的アプローチによる小学校社会科防災学習の開発を目的 としている。
なぜ,構成主義的アプローチなのか,なぜ,防災学習なのか,この二つの問いに対する答
えを以下に示すことで,研究の動機を明らかにしていきたい。
なぜ,構成主義的アプローチを用いるのか。それは,構成主義的アプローチによる社会
科授業が「新 しい能力 1)」 を育成することができるか らである。知識基盤社会"の到来を受
け,我が国のみならず,国際的にも「PISA型学力」や 「コンピテンシー」の育成,「知識
の消費から生産 3)」 などが叫ばれている。すなわち,これまでの学力観を見直 し,「新 しい
能力」を養 うために,教育をどう変えていくべきかが問われている。社会科は,これまで
「暗記教科」や 「知識の注入教科」などのレッテルを貼 られてきた。末政公徳は 「他教科
と比べ知識の量がとかく多くなるため,社会科はこれまで しばしば知識の注入教科 と批判
されてきた4)」 と社会科が暗記教科 といわれ る原因を考察 している。 また,開浩和は戦後
の我が国におけるカ リキュラムの変遷か ら,我が国の教育は系統主義 と経験主義を両端 と
し,振り子のように揺れ動いてきたことを分析 している5)。 特に経験主義に基づ く社会科
には,「はいまわる社会科 6)」 とぃ ぅ批判が向けられ,数値化 された学力を低下させ る要因
の一つ とされてきた。つま り,社会科は我が国のカ リキュラムの変遷 とともに,系統主義
と経験主義の間を揺れ動き,系統主義に偏れば,「暗記教科」と批判 され,経験主義に偏れ
ば 「はいまわる」 と批判 されてきたのである。
では,「新 しい能力」の育成が求められている今,社会科にはどのような変化が求められ
ているのだろ うか。それは,現代社会に山積み となっている生の (社会的)問題 を教材 と
して取 り上げ,個々 の学習者が持つ知識,経験を交流 させ ることによって,新たな知識を
創造 し,それ らの問題を解決するための方策を協働的に考える授業への転換ではないだろ
うか。 このように考えると,構成主義的アプローチによる社会科授業は 「新 しい能力」を
育成するために有効であるとい うことができる。
次に,なぜ,防災学習なのか。それは,(自然)災害大国 日本で生活する以上,自然災害
によつて引き起こされる諸問題に対する解決策を考える必要があるからである。先述 して
いる通 り,本研究では,社会科に求められている変化を「現代社会に山積みとなっている
生の (社会的)問題を教材 として取 り上げ,個々 の学習者が持つ知識,経験を交流 させる
ことによつて,新たな知識を創造 し,それ らの問題 を解決するための方策を協働的に考え
る授業への転換」 としている。 自然災害によって引き起こされる諸問題は,まさしく生の
教材であ り,社会科によって扱っていかなければならない内容である。
我が国の防災教育は,阪神・淡路大震災と東 日本大震災を契機にその必要性が叫ばれて
いる。 しかし,その位置づけは学校教育全体で行 う安全教育の一環 となってお り,どの教
科,領域が主導 していくのかが明確であるとは言えない。また,「防災に関する実践の多く
は,特別活動の時間枠を使 うものが多 く,単発的になっている7)」 とぃ ぅ指摘 もある。 こ
れ らのことから,防災教育の具体が不明確であり,年に数回の避難訓練を行 うこと=防災
教育 とい う現状が推察 される。また,各教科,領域における個別の防災教育を防災学習と
す るならば,防災学習の実践例は非常に少ない。その背景には, 自然災害によつてもたら
される被害の残酷 さ故,安易に教材化するべきではないとい う風潮があると考えられる8)。
すなわち,自然災害に関する学習が学習者の トラクマになる危険性があるとい う指摘であ
る。では,教科 として自然災害をテーマにした学習は避けるべきか,否である。もちろん ,
学習者の心理状態には細心の注意を払わなければならない。 しか し,災害大国 日本 と呼ば
れる我が国で生活 している以上,どこでも,誰でも,自然災害に遭 う可能性があ り,被害
を最小限にとどめるための対策を考えることは重要である。また,それ らは学校教育の責
務 といつても過言ではないだろう。
では,一教科である社会科には,何ができるだろうか。 自然災害は 「自然現象である災
害因と人間社会 との関係性で発生するもの9)」 であ り,被害の大小は,社会の脆弱性によ
つて決定される。すなわち,自然災害による被害を最小限にとどめるためには,社会の脆
弱性を明らかにし,それ らを克服,もしくは改善 していかなければならない。 この脆弱性
の顕在化及び,改善のための具体策を考える学習は,他ならなる社会科が担 うべきである。
以上から,本研究では,構成主義的アプローチによって社会科授業を構想 し,社会科に
おける防災学習の授業モデルを提案することを目的 とする。
2 研究の方法と論文の構成
本研究における研究の方法は,以下に示す三つの方法に集約 される。
第一に,構成主義的アプローチによる社会科授業構成に関する論考を分析することによつ
て,構成主義的アプローチによる社会科授業の性格 と意義を明 らかにする。
第二に,自然災害を教材 として取 り上げた社会授業実践事例 (30事例)を収集,分析す
ることによつて,社会科防災学習における現状 と課題を明 らかに し,求められる社会科防
災学習の視点を明 らかにする。
第二に,小学校第 5学年単元 「自然災害を防ぐ」を取 り上げ,構成主義的アプローチの
視点と,社会科に求められる防災学習の視点を踏まえた社会科授業モデルを開発する。
各章においては,以下の点について論 じていく。
第 I章では,まず,認知心理学の研究成果を基に,「構成主義的アプローチ」の性格を明
確にし,本研究における 「構成主義的アプローチ」の定義を示 している。次に,現代に求
められている 「新 しい能力」を視点に,構成主義的アプローチの有用性を示 した上で,構
成主義的アプローチによる社会科授業開発の意義を論 じている。
第 Ⅱ章では,社会科防災学習に関する先行研究,及び先行実践の分析から,社会科防災
学習の現状 と課題を明確にした上で,社会科に求められる防災学習の視点を提起 している。
第Ⅲ章では,構成主義的アプローチの視点と,社会科に求められる防災学習の視点を基
に,「新 しい能力」を育成するための社会科授業モデルを開発 している。
終章では,以上の分析 と授業モデル開発から明らかにつた構成主義的アプローチによる
社会科防災学習の特質を導き出し,今後の課題を考察 し,本研究を締めくくる。
【註】
1)松下によると新しい能力とは「基本的な認知能力 (読み書き計算,基本的な知識・スキ
ルなど),高次の認知能力 (問題解決,創造性,意思決定,学習の仕方の学習など),対
人関係能力 (コミュニケーション,チー ムワーク,リーダーシップなど),人格特性・態
度 (自尊心,責任感,忍耐力など)など」とされている。(松下佳代『<新しい能力>は
教育を変えるか―学力・ リテラシー・コンピテンシーー』 ミネルヴァ書房,2010年。)
2)文部科学省では知識基盤社会を以下のように説明している。
021世紀は、新 しい知識・情報・ 技術が政治 。経済 。文化をは じめ社会のあらゆる領域での活
動の基盤 として飛躍的に重要性 を増す、いわゆる「知識基盤社会」の時代であると言われて
いる。「知識基盤社会」の特質 としては、例えば、O知識には国境がなく、グローバル化が
一層進む、0知識 は 日進月歩であ り、競争 と技術革新が絶え間なく生まれる、C恥識の進展
は旧来のパラダイムの転換を伴 うことが多 く、幅広い知識 と柔軟な思考力に基づ く判断が一
層重要になる、0畦別や年齢を問わず参画することが促進 され る、などを挙げることができ
|  る。(http:″www.mext.go.jpノb_menu/shingi/chukyoノchukyo3/siryo/07102505ノ003′03.htm)|
3)藤本将人は現行の社会科が抱える問題点 として次の 3点を指摘 している。①毎時,授
業を貫く学習問題が教師もしくは教科書により提示 されるが,ほとんどの問題には唯一の
正 しい答えがあるとい う印象を子どもたちに与えて しまつている,②子 どもたちは,問題
の解決方法を身に付けるのではなく,ただ「正解」を記憶 して学習を終了する傾向がある,
③子どもの学習成果に対する評価については,いわゆる暗記で解ける社会科テス トが「客
観的」であると思われているため,「テス トのために教える」ことを暗黙の うちに教師に
強いてしまつている。(藤本将人「今,育成が求められる「学力」とはどのようなものか」
01路教育研究所,平成 24年度冬季研修会資料,2013年,1月より引用。)
4)森分孝治 。片上宗二編『社会科重要用語 300の基礎知識』明治図書,2000年,p.120.
5)開浩和『 小学校新教育課程 社会科の指導計画作成 と授業づ くり』明治図書,2009,p.13.
6)子どもの表面的な活動に目を奪われた低次の学習を指す。(前掲書 (4)p.37.)
7)寺本潔 「社会科で取 り組む防災教育一現状 と課題―」『 社会科教育』No.641,9月号 ,
明治図書,2012.
8)三橋浩志 「社会科教育における防災教育研究の動向―東 日本大震災後の学会誌論文等を
中心に一」『社会科教育研究』No.119,2013,100‐10.
9)兵庫県舞子高等学校環境防災科の諏訪清二は「災害は自然環境 と社会環境のせめぎあい
の結果発生する」と述べている。(諏訪清二『 高校生、災害と向き合 う一舞子高等学校環
境防災科の 10年』岩波ジュニア新書,2011,p.71.
第 I章 社会 科授 業 に お ける構 成 主義 的 ア プ ロー チの性格 と意 義
本論文で用いる「構成主義的アプローチ」は,社会的構成主義にもとづく学習理論を社
会科授業に援用すること意味 している。ここでは,構成主義に関する論考の分析を通 して ,
構成主義的アプローチの性格 と意義について明らかにしていきたい。
1 社会科授業における構成主義的アプローチの性格
構成主義 (constructivism)とは,人間の認知に関する立場の一つであ り,次のように
定義 されている。
すなわち,人間の認知において,現実は,客観的に存在するのではなく,人間によつて
生み出された世界像 (イメージ)として構成 されるとい う立場の認識論である。
構成主義は,心理学的構成主義 (認知的構成主義)と,社会的構成主義の二つに大別 さ
れ,どちらの立場に立つかによつて,認識の構成過程,認識を構成する主体,分析の対象
などが変わる。中村恵子 (2007)は,心理学的構成主義 と社会的構成主義の主張を比較 し,
構成主義における学びの理論を示 している1)。 中村は両者の系譜をたどり,その根源を西
欧思想におけるデカル トの合理主義,ロックの経験主義としている。また,そこから派生
した構成主義の認識論を主な研究者の主張を分析することを通 して,意味構成,「真実」の
概念,主体,自己と他者,学び,教師の役割,分析の単位の観点か ら,両者の違いについ
て説明 している (表1)。
【構成主義 (constructivism)】
「実在す る世界は,ありのままに知覚 され客観的な確か さをもつて認識 し得 る」 とい う客観主
義的な世界の認識の仕方に対 して,構成主義は「絶対的客観性 をもつ世界が実在す るとして (第
一種現実),誰もそれを知覚す ることはできない し,それ として存在 を証す ることもできない。我々
が認知す る世界 とは世界像であ り,意味づけを した真の実在 についてのイメージである (第二種
現実 )」 とす る。 さらに,「観察者か ら独立 した現実 とい うものは存在 しない。観察す る過程その
ものが観察 されている事柄を変化 させ る。」とい うように,観察 された ものの中に観察者の参入に
よる構成的側面があることを強調す る。構成主義的認識論によると,現実は発見されるとい うよ
り発明 される (ワツラウィック,(Watzlawick,P.))ものなのである。
日本認知科学会編『認知学辞典』共立出版株式会社,2002年,p.266より引用。
表 1 構成主義の立場
心理的構成主義 社会的構成主義
主 な研 究者
カン ト
ピアジ ェ
グ レー サー フェル ド
ヴィゴツキー
ガーゲン
意味構成 個人的,主観的に構成 される。 社会的に関主観的に構成 され る。
「真実」の概
念
実行可能性に置き換える。
外的な基準はない。
言語的な人工物 とみなす。
無意味である。
主 体
個人的な主体
主体の絶対化
社会や 共 同体 にお ける主体。
自己 と他者
原則的に,自己と他者 を区別 しない。
個人的な主体は,他者 を本質的に自分のよ
うにみな し,他者の考えを自己の考えと並
行 して構成する。
自己と他者の関係は,絶えず構成 され再構
成 され る。
学 び
主体の環境における混乱に対する同化 と調
整の過程。
共同体への参加に基づ く言語による意味構
成。
教師の役割
児童生徒の心的構成の過程に混乱を与える
ために適 した学びの環境を確立すること。
児童生徒の心の発達 と構成 における個人的
な児童生徒の段階をみ とること。
児童生徒が会話に参加 し,修辞的な技術 を
獲得できるようにすること。
コーデ ィネーター,支援者,アドバイザー ,
チューター,コー チ としての役割。
分析の単位 個 人 社会的な集団,あるいは文化
(参考文献 よ り引用作成 )
【社会的構成主義 (social constructionism)】
知識は,社会 。文化的文脈の中でその影響を受けなが ら,直接的には他者 との相互作用を通 して構成 さ
れてい くことを重視 した認識論の一つである。この考え方では,認識は認識主体の能動的な知識構成の
活動によつて構成 され るとい う構成主義の考え方を基本 としてもちなが らも,これに加 えて,他者ない
しは社会・文化的諸変数 との間の弁証法的相互作用を通 して形成 される過程 とい うものを想定す る。そ
こでは,理解や知識形成は共同体や社会の中での共同構築であることや,共有化・分散化 された形で存
在す ることが強調 されることになる。記憶 とい う一見すると個人の認識活動によると考えられ るもの
も,共同想起の結果であることが ミドル トン (MiddletOn,D。)らの研究によつて明 らかになっている。
日本認知科学会編『認知学辞典』共立出版株式会社,2002年,p.369より引用。
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本研 究は,学習者の 「新 しい能力 2)」 を育成す るためには,社会的交流に よる協働的な
学びが よ り効果的であるとい う立場 に立ってお り,学習者 の社会的交流による協働的な学
び を設 定す るためには,社会的構成 主義の視点が必要である。 そのため,社会的構成主義
の視点 を社会科授業に援用す ることを「構成主義的アプ ローチ」とした。久保 田賢一 (2000)
は社会的構成主義の考 え方 を学習理論 に取 り入れた場合 の特質について,次の三点にま と
めてい る3)。
①学習とは,学習者自身が知識を構築していく過程である。
②知識は状況に依存している。そして,おかれている状況の中で知識を活用することに
: 意味がある。
l③学習は,共同体のなかでの相互作用 (コミュニケーション)を通じて行われる。  |
2 社会科授業における構成主義的アプローチの意義
構成主義的アプローチの意義は,学習者の主体性の保障 と,知識を活用す る力の育成に
ある。すなわち,「新 しい能力」の育成に資する社会科授業が可能になると言えよう。では ,
具体的にどのように資するのか。「新 しい能力」における個別の観点か ら構成主義的アプロ
ーチの有用性を考えてみたい。松下 (2010)によると「新 しい能力」は,以下に示す四点
か ら構成 されている。
① 基本的な認知能力.(読み書き計算,基本的な知識・スキルなど)
② 高次の認知能力 (問題解決,創造性,意思決定,学習の仕方の学習など)
③ 対人関係能力 (コミュニケーション,チー ムワーク, リーダーシップなど)
④ 人格特性 (自尊心,責任感,忍耐力など)
構成主義的アプローチによる社会科は,上に示 した四つの観点の うち,②高次の認知能
力 と,③対人関係能力の育成について特に資することができる。構成主義的アプローチに
よる社会科は,授業者 と学習者,または,学習者同士による協働的な問題解決を学習の方
法原理 としているため,学習者には,問題解決能力や,創造的な学習活動,意思決定など,
高次の認知能力が求められる。また,学習過程は,学習者の社会的交流を前提 としている
ため,コミュニケーション能力などの対人関係能力も求められる。すなわち,構成主義的
アプローチによる社会科は,その授業構成の特性か ら,学習者が高次の認知能力 と対人関
係能力を獲得 していく過程 として組織 されるのである。これ らのことから,構成主義的ア
プローチによる社会科は「新 しい能力」の育成に資する社会科 とな り得ると言えよう。
しかし,これまで,構成主義的アプローチによる社会科には,「はいまわる社会科」に陥
る可能性が高いとい う指摘がされてきた。すなわち,上に示す四つの観点の うちの,①基
本的な認知能力の育成 が疎かになつてい るとい う指摘である。 よつて,本研究では,構成
主義的アプ ローチの有用性 を生か しつつ,学習者の基礎的基本的知識 の習得 を保障す るこ
とで,「学習者 の主体性」と「社会認識体制の質」の両方 を保障す る社会科授業 を提案 して
い る。
次に,構成主義的アプ ローチによる社会科の意義について述べてい きたい。我 が国にお
いては,構成 主義 による学習理論 は,算数・ 数学教育や理科教育において先駆的に取 り入
れ られ てきた4)。社会科教育において も,構成主義 を視点 と した授業構成論及び授業実践 ,
また,構成主義の視点 に基づいた社会科授業実践の再検討 (再評価)などの先行研究が報
告 されてい る。それ らの主なもの としては,次に掲 げるものがある。
①中村哲「社会科授業におけるインターネット活用の意義と授業実践―構成主義的アプローチに基づ
く知の構築を意図して一」全国社会科教育学会『社会科研究』第52号,2000年.
②白木一郎・寺尾健夫「構成主義的アプローチに基づく社会科学習指導過程の研究」『福井大学教育
実践研究』第26号, 2001年, pp.193‐212.
③中澤静男。田渕五十男「構成主義にもとづく学習理論への転換―小学校社会科における授業改革―」
奈良教育大学教育実践総合センター研究紀要Vol.13,2004年.
④小林隆「『社会科の初志をつらぬく会』実践における集団思考と知識構築―構成主義の視点から一」
中村 (2000)は,当時,米国の社会科 において注 目されていた構成主義の学習理論を視
点 として,社会科教育 におけるイ ンターネ ッ ト活用の意義 を明 らかに した (先行研究① )。
中村 によると,インターネ ッ ト活用の意義は 「他者 との交流に基づいて学習者が主体的に
知の構築 を図 る学習を保障できるところ」にあ り,その活用形態は表 2に示す三つに集約
され る。 中村 の研 究か ら得 られ る視点 としては,構成主義的アプ ローチに よる社会科にお
ける,インターネ ッ ト活用の有用性 があげ られ る。構成主義的アプ ローチによる社会科で
は,学習者の主体的な知識活用 と,他者 との社会的交流が学習の中心 とな る。学習者の主
体的な知識活用 については,学習者 が個別 に有す る学習スタイルが尊重 されなければな ら
ない。インターネ ッ トを活用す ることによ り,情報 の収集や発信 に多様性 が生まれ,各学
習者個人の学習スタイル を保障できる範囲が広 くなる。また,他者 との相互作用に関 して ,
インターネ ッ トは身近な他者 を,さらには国境 を越 え,世界 中の人々 と交流す ることを可
能 にす る。すなわち,「他者 との交流 に基づいて,学習者 が主体的に知の構築 を図 る学習 を
保障」す ることを可能 にす るのである。
表 2 インターネット活用の授業類型
類 型 条件・ 課題
①情報の検索 。収集形態 ・コンピュータ 。情報ネ ッ トワーク等を 活用す る学習者の リテラシー
形成が前提になる。
・質の高い社会科教育用のコンテンツページの開発,社会科教育 として
の検索エンジンの開発,社会科教育の学習内容 と学習方法に関連する
構造的な リンク集の開発が課題
②情報の編集 。発信形態 コンピュータのネ ッ トワーク機能 とデスク トップパブ リッシングの機
能を関連づけた指導,コンテンツ・デザイン 。構成を関連づけたウェ
ブページの開発,作成 ウェブページを評価す る基準や方法の設定が課
題 になる。
③情報の作成 。交流形態 ・ 適切な交流の活用形態の選択,学習 コミュニティとしての交流形成 ,
学習基地 としてのシステム化 されたウェブ教材の開発が課題になる。
(中村哲「社会科教育におけるインターネ ッ ト活用の意義 と授業実践―構成主義的アプローチに基づ く
知の構築を意図 して―」全国社会科教育学会『 社会科研究』第 52号,2000,pp.1‐10.より引用作成 )
自木・寺尾 (2001)は,我が国において,構成主義の考え方を先駆的に取 り入れてきた
算数・数学教育の授業構成の原理を参考に,社会科における学習指導過程 とその条件を明
らかに している (先行研究② )。 また,質問紙法による実証的調査か ら,構成主義的な学習
における学習者像 (活動的,社交的,創造的)や教師像 (促進者,協力者)も明らかにし
ている。 自木・寺尾による研究から得 られる視点 としては,社会科授業を構想する場合の
具体的な手立てがあげられる。 自木・ 寺尾が開発 した構成主義に基づ く授業モデルの単元
構想は,意識化→操作化→ (媒介化)→反省化→協定化の学習過程によつて組織 されてお
り,実践後の授業分析から「学習者の既有の理解を変容,発展 させ る上で有効である」こ
とが示 されている。すなわち,構成主義的アプローチによる社会科授業を構想する場合 ,
その指導過程は,上に示 した四つないしは五つの段階によつて組織することが望ましいと
百える。
中澤 。田渕 (2004),と小林 (2013)は構成主義の視点を用いて,成立期の社会科,い
わゆる初期社会科の実践を再評価 している (先行研究③,④)。 両者の研究成果は表 4,表
5(次頁)に集約 される。両氏の研究から得 られる視点 としては,初期社会科における実
践は構成主義的な側面が強 く,それ らは系統主義に基づ く社会科授業 と対立する授業構成
論 として捉えられてきたとい うことである。すなわち,初期社会科を含む経験主義的な社
会科に対する「はいまわる」 とい う批判が構成主義を基に した社会科にも同様に向けられ
る可能性があるとい うことである。確かに,構成主義的アプローチによる社会科は系統主
義的な知識注入型の社会科を批判する。 しか し,構成主義的アプローチから社会科授業を
構成する意図を「学習者の協働的な学びを促進するためである」 とした場合,系統主義 と
経験主義の一方を支持するための主張ではなくなる。よつて,構成主義的アプローチによ
る社会科=初期社会科 とい う見方は構成主義の一面性を強調 したものに過ぎないと言えよ
う。そこで,本研究では,系統主義 と経験主義を二項対立の概念 として捉えることをせず ,
協働的な学びによつて,学習者に形成される社会認識の系統性や科学性を重視する。
表 3 構成主義 と客観主義の学習理論
構成主義 客観主義
知 識
知識は,子どもの生活的概念によつて個性的
に構成 される。
絶対的な真理・知識が厳然と存在する。
子ども 対象に能動的にかかわる実態。 知識 を受動的 に受容す る主体。
授業綸
子 どもがどのように知識を構成 していくか ,
その環境のあり方に関心をもつ。
知識 を分析 し,分割 し,構造化 し,効率的に伝達す
ることに関心 をもつ。
授業形態 ァ ィスカ ッシ ョンが中心 一斉授業
学習形態 協同学習 個別学習
教 師
共同研究者・ 支援者 。学習環境コーディネー
ター
指導者
学級集団 共 同研究者・ 協力者 孤立 した個人の集ま り
辞 領
自己評価によるメタ認知力形成, 協同学習
での相互評価
評価規準に基づく外的評価
(先行研究③ より引用作成)
表 4 「社会科の初志をつ らぬく会」 と「概念探求型の社会科」の比較
社会科の初志をつ らぬ く会 概念探 求型社会科
関心
授業の事実
教材 と知識
知識の捉 え方
社会認識の方法
問いの主体
思考の論理
認識の深ま り①
認識の深ま り②
評価
社会認識形成の論
理
子 どもが何をどう学んだか。
示 されるのは 「授業実践記録」が主
子 どもの教材解釈 としての知識の構
造化
知識は構成主義 (間主観)的である。
子 どもの多様な解釈や認識 を議論 さ
せ る。
教師 も子 どもも問い,答える。
子 どもの論理による思考
「はいまわる」可能性がある。
教師の想像をこえた認識形成の可能
空生 。
評価の指標を設定しにくい。
■威主義的社会■繊
・教師が何をどう教えるか。
。示 され るのは 「学習指導案」が主
・教師の教材研究 としての知識の構造
化
・知識は客観的である。
・教師の解釈 した認識 に子 どもを到達
させ る。
・ 教師が問い,子どもが答える。
・教師の論理による思考
。「はいまわる」可能性は少ない。
・ 教師の想定内の認識形成に留まる可
能性。
・評価の指標 を設定 しやすい。
科学的社会認識
(先行研究④ より引用作成)
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表 3,表4からも分か るよ うに,これ まで構成主義的アプ ローチに よる社会科では学習
者 の 「主体性」が重視 され,それ と対立す る社会科では学習者 の 「社会認識体制 の質」の
保障が重視 されている とい うによ うに提 え られてきた。すなわち,学習者 の 「主体性」 と
「社会認識体制の質」 は トレー ドオフの関係 として捉 え られて きたのである。従つて,構
成主義的アプ ローチに よる社会科で,学習者 の 「社会認識 体制 の質」を保障す ることがで
きれば,これ まで,構成主義的アプ ローチに よる社会科に向け られ てきた批判 に答 えるこ
とができる。以 下に示す二つの実践は,構成主義的アプローチによつて「主体性」 と「社
会認識体制の質」の保障 を 目指 した社会科授業実践である。
⑤大庭潤也「子どもの「わかり方」を踏まえた小学校社会科授業モデルの構築一社会的構成主義に基
づく単元開発を通して一」,社会科研究,第68号,2008,pp.41‐50.
⑥開浩和『情報読解力形成に関わる社会科授業論構成』,風間書房,2009年.
大庭 (⑤,2008)は,学習者の主体性を保障する目的で社会的構成主義の視点を組み込
んだ授業モデル「『 わさ―る』のちょうせん」を開発 している。学習過程は「出会い」→「土
台づくり」→ 「交流」→ 「表現」の 4段階である。先に述べたように,構成主義的アプロ
ーチによる社会科授業は,経験主義社会科 と同一視 され,「はいまわる社会科」に陥 りやす
い とい う指摘を受ける場合が多い。大庭も同様に,「(学習者の思考の領域固有性や知識の
領域固有性に由来する)はいまわる社会科」に陥る可能性について指摘 してお り,その問
題 を解決するための手立てとして,「土台作 り」の段階を組み込んでいる。「土台作 り」に
ついて,大庭は次のように説明している。
子 どもがよく買い物 をするショッピングセンターである「わさ―るマー ト」の探求を行 う。
ここで,一般的に取 り上げられる 「教育内容の論理」で構成 した地域の小売店に携わる人々の
1努力や工夫を理解す る学習を行 う。
(先行研究⑤より引用)
つま り,大庭は,構成主義的な学び (交流)を行 う前段階に,教科内容の論理に沿つた
授業者主導の (sequentialな)学びを組み込み,学習内容に関する基礎的基本的な知識を
定着させ,「交流」をより質の高いものにすることを意図 しているのである。
自身の研究について,大庭は次の二つの成果を示 している。① 「社会認識のための社会
的構成主義に基づ く小学校社会科モデルで授業開発を行えば,子どもの社会認識形成を深
める上で有効な手立てになる」,②「認知的不協和,領域固有性,相互作用による知の再構
成 とい う認識形成の手順を踏んだ学習活動を行 うことにより,子どもの知的欲求と思考の
流れに沿つた授業が展開され,子どもの思考を途切れ させずに主体的に学習が進められる」
の二つである。 これ らの成果を裏付ける根拠 としては,学習者の記述内容の変容が示され
てお り,それは以下のように記述 されている。
○第 2段階終了後は学習前 とくらべて,調べたい問題の量が増加 し,質も高まっている。
○第 2段階終了後では子 どもたちは「品揃 え」,「価格」,「サー ビス」,「施設」を視点 とし,小売
店を提 えるようになっている。ただ し,ほとん どの子 どもが小売店 を消費者の立場か ら認識 し
ている。
○第 3段階終了後及び授業終了後では,「価格」,「品質」,「品揃 え」な どの視点で消費者の立場
から小売店 を認識 している一方で,販売者の立場か らも小売店 を認識 している。
○ さらに,高齢者や生産者の立場や地域の一員 としての立場か ら,或いは,環境や流通の しく
と関連 させて小売店を認識 している点にも注 目できる。
(先行実践⑤ より引用)
以上の大庭実践について,次の点を指摘することができる。まず,単元計画をみるかぎ
り,学習者は 「わさ―る」が建て られるまでの住民の苦労や努力を学ぶにとどまっている
とい う解釈も可能である。授業モデルを通 して学習者はどのような概念的知識を構築 (獲
得)するのか,また,学習者に形成 される社会認識体制はどこまで科学的なものになつて
いるか,とい う点が明確になつていない。次に,分析結果に見 られる子 どもの認識の変容
と,構成主義的な学び (「交流」)の関連付けが不十分である。すなわち,学習者に形成 さ
れた社会科認識は構成主義的な学びに起因す るものなのか,「教科内容の論理」による学習
のみでも,このように変容する可能性はないのか, とい う点である。 これ らのことから,
学習過程に 「教科内容の論理」による学習を組み込んだだけでは,学習者の主体性 と社会
認識体制の質が保障されるとは言い難い。
しか し,学習者の 「主体性」と「社会認識体制の質」の両立を意図 した大庭実践は、構
成主義的アプローチによる社会科の新たな展開であるとともに,学習者に「新 しい能力」
を育成する社会科授業を示唆するものである。
次に,開(⑥,2009)の研究 と実践か ら得 られる視点について以下に示 していく。開は
社会科授業の三要素5)(教師,教材・教具,学習者)のうちの教材・教具に着 目し,教材
を「社会的交流のための組織体 (教具 。資料・発問・対話など)」 と定義 した上で,教師か
ら見た教材 (教材構成)と,学習者からみた教材 (教材活用)を構成主義の視点を基に類
型化 している (表5)。また,研究の成果 としては,①今までの典型的な社会科授業実践事
例について,構成主義的アプローチの視点から社会科授業構成を捉え直 し,新たな枠組み
によつて,類型化 し,授業を説明 している,②構成主義的アプローチを視点として,学習
者の認識内容の質的変容 と主体的関与を保障するために,学習者の理論形成のための方法
として,社会科 ウェッビング法を創出 している,③社会科 と関連づけた総合的学習を視野
に入れて,社会科か ら発展させたカ リキュラム論に展開 し,モデル授業開発を行つている ,
の三点を示 している。
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社会科授業構成の類型 典型的な事例
認知的所与型教材活用 社会科教科書に対応 した教師用指導書にみ られ る授業
認 知 的促進型教材活用 社会科ネタ教材開発にみ られ る授業
認知的構築型教材活用 社会科の初志をつ らぬ く会に代表 され る問題解決的学習型社会科
協働的所与型教材活用 Historic Landmarks Foundation of lndianaの教育プログラム
協働的促進型教材活用 インターネ ッ トを活用 した社会科授業
協働的構築型教材活用 社会科 ウェッビング法による社会科授業
(参考文献 よ り筆者作成 )
表 5 開による社会科授業構成の類型
開の研究から得 られる視点としては,協働的構築型教材活用における社会科 ウェッビン
グ法の有効性である。開が開発 した社会科 ウェッビング法はイメージ抽出型,学習問題発
見 。分析型,事実発見・分析型,事実比較・関連型,学習整理 。発展型の五つの類型に分
けられ,学習段階に合わせて用いることが可能である6)。 この社会科 ウェッビング法の特
質は,学習者の社会認識の過程を可視化するだけでなく,学習者の社会認識を支える役割
も果た しているとい う点にある。協働的構築型教材活用を社会科授業構成の原理 とし,社
会科 ウェッビング法を活用することで,学習者による協働的問題解決が促進 され,より構
成主義的な学びが展開されることが予想 される。
表 6 社会科 ウェッビング法の類型
類 型 特質 (活用の方法 )
イメージ抽出型
単元をシンボライズするイラス トや写真,用語や言葉によつて,子
どもの既有の知識や経験を引き出す 目的で活用する。
学習問題発見・分析型
イ ラス トや写真 な どの資料か ら,学習者の「問い」を引き出 し,組
織化す る 目的で活用す る。
事実発見・ 分析型
資料から読み取れる事実・事象をミクロ的に分析 していく中で,新
たな社会事象 として対象化する目的で活用する。
事実比較・ 関連型
二つ以上の事実や事象,図表などを比較 して,相違点や共通点など
から個別的な認識内容を関連づけていく目的で活用する。
学習整理 。発展型
学習の成果を活かして,学習を整理 したり,学習内容を再構成した
りすることを目的として活用する。
(参考丈献 よ り筆者作成 )
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上に示 してきた先行研究及び先行実践から,社会科教育における構成主義的アプローチ
の現状 と今後の展開について,次のように整理することができるだろう。
これまで構成主義的アプローチによる社会科は,客観主義や科学主義,概念探求型社会
科 と対立する学習理論であると捉えられてお り,その性格は成立期の社会科(初期社会科 )
やゆとり教育,個性重視が掲げられた 1980年代 (第2転換期7))の社会科授業実践にみ ら
れるとい う説明がされてきた。 この対立は,これまで経験主義 と系統主義を両極 として振
り子のように揺れ動いてきた日本の教育界全体の流れ8)と符合する。すなわち,学習者の
「主体性」と「社会認識体制の質 (知識の科学性 )」 は トレー ドオフの関係 として捉えられ
てきた と言えよう。両者の関係について,誤解を恐れずに言 うなれば,学習者が到達すべ
き社会認識の レベルが 10であるとした ら,学習者の経験 (既知)と社会的交流によって 0
か ら10まで育成 しよ うとするのが構成主義的 (経験主義)であ り,0から10まで教師側
が教授,伝達 していくのが客観主義や科学主義 (系統主義)の立場であると言えよう。所
与 された知識の量と再現性が重視 される学力観においては客観主義や科学主義の社会科が
求められる。
構成主義的アプローチによる社会科や経験主義的社会科では社会認識のレベルが 10必
要であるのに,学習者の既知や交流のみでは,10まで到達す ることができず,低次な社会
認識に収束する場合が多かった。 よつて,従来の構成主義的アプローチにおける問題点は
学習者に形成 される社会認識の Oから 1までも,学習者の経験 (既知)や社会的交流によ
つて育成 しようとしてきたことにあると言えよう。
0から 1は未知か ら既知を指 してお り,学習者 自らの経験や知識だけでは,その壁を乗
りきることができない。また,1を創出することが学習活動の中心になることによつて ,
「はいまわる」可能性は高 くなるとも言えるだろう。
これ らのことから,構成主義的アプローチによつて学習者の社会認識のレベルを 1から
10にすることを学習活動の中心 とし,0から 1については,授業者の積極的関与よつて ,
「はいわまる」可能性の低い学習計画を提案することができれば,学習者の 「主体性」 と
「社会認識体制の質」の両者を保障 した社会科授業が可能になり,協働的な問題解決を中
心 とした社会科授業を展開することで,「新 しい能力」を育成することができると言えよう。
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第 Ⅱ章 社会科防災学習の授業構成
東 日本大震災を受け,文部科学省は防災教育の充実を要請 し,学校教育における防災教
育の重要性が高まつている1)。 文部科学省は防災教育のね らい として以下の三点を示 して
いる。
文部科学省は, このね らいを軸に学習者の発達の段階に合わせた防災教育の体系化を目
指 し,日標設定及び指導内容の整理を行っている。また,岩手県釜石市の防災教育に尽力
し,東日本大震災において,驚異的な生存率を実現 した片田敏孝は,これまでの防災教育
は 「脅 しの防災教育」 と「知識の防災教育」に陥つてお り,実際の避難行動につながらな
い と指摘 している2)。 その上で,片田は子 どもたち主体的な姿勢を醸成する「姿勢の防災
教育」求められると述べている。
以上か ら,我が国の教育には,これまでの防災教育が抱えていた課題を克服 した新たな
な防災教育が求められていると言えよう。では,この要請に対 し,社会科は,どのように
応 えることができるだろうか。これが,本章における問いである。文部科学省が示 したね
らいか らも分かるように,防災教育は,あくまでも「学校の教育活動全体」としての扱い
であ り,特定の教科及び教育活動に限定されたものではない。 このことから,一教科であ
る社会科で 「防災教育」を行 うことは不可能である。よつて,本研究においては,防災を
取 り上げた社会科授業を「防災学習 3)」 と定義する。その上で,社会科防災学習の現状 と
課題について明らかに し,社会科に求められる防災学習の授業構成を示すことを本章の目
的 とす る。
ア 自然災害等の現状,原因及び減災等についての理解 を深 め,現在お よび将来に直
面す る災害に対 して,的確 な思考 。判断に基づ く適切 な意志決定や行動選択 ができ
るよ うにす る。
イ 地震,台風の発生な どに伴 う危険を理解 。予測 し,自らの安全 を確保す るための
行動ができるよ うにす るとともに, 日常的な備 えができるよ うにす る。
ウ 自他の生命 を尊重 し,安全で安心な社会づ く りの重要性 を認識 して,学校,家庭
及び地域社会の安全活動 に進 んで参加・ 協力 し,貢献できるよ うにす る。
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1 社 会 科 防災学習 の現状 と課 題
(1)社会科 防災学 習 の現 状
社 会科 防 災学習 の現 状 を分析 してい る論 考 には,以下 に掲 げ る もの が あげ られ る。
①三橋浩志「社会科教育における防災教育研究の動向一東 日本大震災後の学会誌論文等を中心に一」『社
会科教育研究』No.119,2013,pp.100‐110.
②山口仁久 「防災教育と社会科教育」『 四天王寺大学紀要 第 56号』,2013,pp.297‐318.
③山田雅貴 「社会科教育における学校防災教育の意義‐公民的分野からの防災教育の提案‐」 日本社会科
教育学会第 64回全国大会口頭発表,2014.
④北俊夫他,『社会科における防災教育の進め方』東京書籍,2013.
⑤溝口和宏 「第 5学年社会科における防災教育の取扱い」『 社会科における防災教育の進め方』東京書
籍 , 2013, pp.12‐15
三橋 (①,2013)は,社会科防災学習における実践研究を,「自然環境 と人間の関係に
関する研究」,「公民的資質の育成に関する研究」,「カ リキュラム検討などに資する研究」
の二つに分類 し,それぞれの動向をレビュー している。小学校社会科における授業実践は
主に 「自然環境 と人間の関係に関する研究」に分類 され,これまで報告 されてきた実践的
研究を基に「自然災害に関連する基礎的な知識の学習に関する教材開発がこの 2年間,着
実に進められていた」と述べている。今後の展開としては,「仮に居住地以外で被災 しても
避難可能な応用力等を如何に身につけるのか,といつた視点での教材開発」,「子 どもの発
達段階に応 じて,学校周辺のハザー ドマ ップを単に覚えるだけではなく,避難行動等を裏
付ける自然環境の基礎的知識や行動例,さらに防災への社会的取 り組み状況を体系的に学
ぶための教材開発研究」の二点が求められると主張する。
山口 (②,2013)は,まず,自然災害を「危機社会4)」 の現象 として,自然災害=災害
因 (自然現象)十人間社会とい う関係性で捉えている。その上で,「自然現象が起きる因果
関係や威力の規模′予想 され る災害等を,科学的知識に基づいて正 しく理解すること,次
に,災害が発生 した社会がどのような構造によつて成 り立っていてどのような危機を内包
しているかについても考察するような指導をおこな う必要があること,その学習を基に危
機社会に主体的に向き合い,生き抜 く筋道を考える姿勢を持つ児童・生徒を育てるとい う
3点が大切である5)」 と述べてお り,防災学習の系統性については,「小学校での知識理解
→中 。高での態度育成 と進めていくべきである」 としている6)。 また,社会科で育てる防
災力を以下の五点 (下表)にまとめ,防災教育における社会科の役割を具体的に示 してい
る。
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表 7 社会科で育てる防災力
(山口仁久「防災教育 と社会科教育」『 四天王寺大学紀要 第 56号』,2013,pp.297‐318.を参考に筆者
作成 )
山田 (③,2014)は,自然災害を「自然現象である災害因と人間社会 との関係性で発生
するものつ」と捉え,それを「極めて社会的な事象」と位置付けている8)。 これ らを踏まえ
た上で,①学校防災教育に関 して現在報告 されている実践やカ リキュラムは「自助」の面
に特化 したものになつている,②歴史的・空間的 (地理的)な視点での防災教育は今まで
も取 り上げられてきたものの,社会の防災システムを見直 し,組み替えることに迫つてい
く, とい う視点,つま り公民的分野での防災教育は,今まで意識 されてこなかつたのでは
ないか,とい う問題提起を行つている。そこで,山田は「公民的資質」を「国家的側面」,
「社会的側面」,「個人的側面」に分類 し,それ らを「公助」,「共助」,「自助」と対応 させ ,
社会科公民分野における防災学習の内容を考察 している。また,吉田定俊の実践である「水
害 と市政」(1953)に社会科公民的分野における防災学習の糸口を見出すことができると
結論付け,「(社会科)公民的分野か らの防災教育の提案」 としている。
三橋,山口,山田の研究か ら次のことが言える。一つは,社会科における自然災害の捉
えである。山口,山田は自然災害を社会的な事象 として捉え,防災教育における社会科固
有の役割を示 している。自然災害を社会的事象 として捉えることによつて,「自然災害によ
る被害を最小限にとどめるために,どのように社会を変えていけばよいか」 とい う問題が
生まれ,それを解決す るための方策を考える授業はまさしく,社会科防災学習 とい うこと
ができよう。次に,自然災害に対するアプローチについてである。三者の論考から,自然
災害を社会科において扱 う場合,授業の構想は一単元からカ リキュラムレベルまで,非常
に幅広い。また,地理的アプローチや,歴史的アプローチ,公民的アプローチなど,様々
社会科で育てる防災力 内 容
1)災害 を知 る ・災害 の脅威 の実態 を知 り,災害が起 きる自然環境 のメカニズムを科学的に理解す ること。
2)町を知 る
町の 自然環境や地理環境 とい う空間認識 を持つ こと。
これ まで起 こつた災害 の歴 史 を知 る とい う過去 に対す る時間的認
識 を持つ こと。
これ か らの町の在 り方,町作 りを どの よ うに考 えるか とい う将来
に向けての時間的認識 を持つ こと。
3)人を知 る
。地域 に暮 らす,働く人た ちの安全 を確保す るためには どの よ うな
支援・救助体制が必要か を事前 に知 ること。
・ 地域 では どの よ うな能力や設備等 を持 つた人 を効果的 に活用 す
ること。
4)社会 を知 る
自然 災害の脅威 が どの よ うな状態 で広が るのか, どの よ うな状況
に置 かれ ている人が どの レベル で どの よ うな被害 を受 けるのか ,
防止す るために何 が必要で,それが 円滑 に進 まない理 由は どこに
あるのか等 を総合 的に考 えること。
「構造 としての危機 」 について考 えるこ と。
5)自分 には何ができ
か考 える
る 。災害に備 えるため,また災害が起こつた時に,そして災害後に「自
分には何ができるか」を常に考える姿勢のこと。
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な視点から授業を構成することが可能であ り,学習者に捉えさせたい内容によつて,教材
の扱い方,焦点の当て方などが変わつて くる。 しか し,山口が提示する「社会科で育成す
べき防災力」を踏まえると,どれか一つのアプローチに絞 るのではなく,より多角的に自
然災害 と社会の関係性を見つめる必要があるだろう。 自然災害は,その土地の地形的特徴
や歴史的事象か ら学び,現在の社会を変えてい くことによつて,その被害を最小限にとど
めることが可能になるからである。よつて,これか らの社会科防災学習には,分野 (地理 ,
歴史,公民)のハイブ リッ ド化が求められよう。
では,小学校社会科における防災学習は, どのような現状にあるのだろうか。北 (④,
2013)は小学校社会科において防災を教材 として扱 う場合をは)防災教育が社会科の内容 と
深 く結び付いている場合,(21社会科で求められている特定の学習内容を学び取 らせ るため
に防災教育の観点から教材 として活用する場合,(31社会科の授業の中で防災教育との関連
を触れる程度に扱 う場合,の二つに分類 している。 これ ら二つの視点 と,小学校社会科カ
リキュラムにおける各単元の関係は,表8に示 した通 りである。
※前頁表は北の記述 を基に ,
・ 学習内容 として
以下のように項目のネーミングを変えている。
学習内容に迫 る教材や事例 として
コラム的な扱い として
表 8より,小学校社会科において防災が社会科の内容 と深 く結び付いているのは第 5学
年単元 「自然災害を防 ぐ」であると言えよう。本単元は単元名からも分かるように,小学
校社会科防災学習における要であるとともに,単元の配列から,「第 5学年のまとめ」 と
して設定されている。
=ほ)防災教育が社会科の内容 と深 く結び付いている場合
=(2)社会科で求められている特定の学習内容を学び取 らせる
ために防災教育の観点か ら教材 として活用す る場合
=(31社会科の授業の中で防災教育 との関連 を触れ る程度に扱
う場合
表 8 小学校社会科における防災の扱い方
(北俊夫他,『社会科における防災教育の進め方』東京書籍,2013,を参考に筆者作成)
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次 に,社会科授業の実践事例分析 を基 に,小学校社会科 における防災学習を類型化す る
こ とによつて,防災学習の現状について明 らかに していきたい。本研究では,第4学年～
第 6学年における,自然災害を教材 とした授業実践事例 を 30事例収集・ 分析す ることに
よ り,帰納的 に小学校社会科防災学習の類型化 している。先行実践の分析結果一覧,及び
分析 のフ レー ムワー クは,21～22頁に示す通 りである。これ らの分析 か ら,結論 を先取 り
して示すな らば,小学校社会科にお ける防災学習は,①災害 リスク認知型,②災害 リスク
克服型 (コミュニティ重視型),③災害 リスク克服型 (社会 システム重視型),④災害 リス
ク発信型,の四つ に分類 され る (表9)。それぞれの型 にお ける典型事例は表 12～表 15に
示す通 りである。
表 9 社会科防災学習の類型
類 型 特 質
災害リスク認知型
自然災害を人間社会にとっての リスクとして捉えることを目
的する防災学習である。
災害リスク克服型
自然災害を人間社会にとつてのリスクとして捉え, リスクを
回避するための対策を考える防災学習である。防災ハー ドウェ
ア (堤防など)や,防災ソフ トウェアを取 り上げ,追究する授
業などが典型 としてあげられる。
コミュニティ重視型
災害 リスク克服型の中でも,行政を含めた防災に携わる人
や地域コミュニティに焦点をあて,自然災害に強いコミュニテ
ィを追究する学習である。典型事例 としては,防災に取 り組む
市役所 (役場)の人や,被災経験者から話を聞き,そこから得
られる視点を基に,自然災害に強い (コミュニティの側面を重
視 した)まちづくりを考える授業などがあげられる。
社会システム重視型
災害 リスク克服型の中でも,まちづ くりや社会システムに焦
点化 し,それ らを変えていくことによつて自然災害に関するリ
スク回避,または,抑止 しようとする授業である。
災害リスク発信型
自然災害を人間社会にとつての リスクとして捉え,自らが発
信者 となって, リスクの回避を働きかけることを目的とした防
災学習である。学習活動において,ハザー ドマ ップや避難計画 ,
防災に関する意見書等を作成 し,行政等に実際に提案する授業
が典型 としてあげられる。
(筆者作成 )
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表 10 先行実践 と分析結果一覧
※表 11について
。No.1‐6=第4学年を対象 とした授業実践である。
・No.6‐28=第5学年を対象 とした授業実践である。
・No.29‐30=第6学年を対象 とした授業実践である。
分析結果の具体,及び出典に関しては,資料編を参照
論文名・単元名 彙離 ・結 出典
貶害リスク
朧 型
災害リスク克鳳型 た書リスク
EEE土会シスラ
1 「防砂林」 言下美弘 υリキュラム(19“) ○
2 治水 と用水 渡辺昭二 カリキュラム(1954) ○
肇波にそなえる 左藤章浩
"110
○
4 災害からくらしを守る 芳カロ 航 『社会科における防災教育の進め方』東京書籍,20ユι ○
5 菫業の発展に尽くした渋沢栄一 小島 雄 太
ミ京書籍:東書Eネット,小学校社会科防災教育実践事例集
○
地震からくらしを守る 松本慶子
縫京書籍 :東書Eネット,小学校社会科防災教育実践事例集
○
水害の日田 度辺昭二 0リキュラム(1954D ○
日本の自然 木村稔 歴史地理教育 No 69(190年) ○
9 ろヽいろな土地の高さ調べ 正慶光子 唇史地理教育No 468(1991) ○
火山周辺のくらし 宗像道夫 暦史地理教育N0438(1989) ○
ドフえもんのまらで字は,!!～
プ千・ ハザー ドマ ツプ～ 不 明
申戸学院大学「2tX16年度防災教育チヤレンジプラン」
○
自然災害の防止 Jヽ倉 勝登 『
東京学芸大学教育学部付属小金井小学校研究紀要
/oL32J 2010.pp 61‐66 ○
自然災害を防ぐ 賓口景子 (b―/7eduDe蔽iOrancL′53233f3a059b682d585b5e17)○
と ,しヽ7こフつ 07瑯辰 人 四 ロ
ヤ レ《
`奎
繕 晏識
↑ 明 ムヽ 局
+半晰 日= ○
つた したちの生活 と情報一防災
え ′゛k r7-_″か0邑1 イ__
不 明 (広島 大
堂腑 巳 ′K登 m123128 ○
自然 とともに生きる私たち―東 日
キ+壼
“
,ガ甚 1 ィ 多 う ス_ 三大寺敏雄
に京書籍:東書財 ット」ヽ学校社会科防災教育実践事例集
○
「自然災害の防止」 小倉 勝登
子本 深 1勁災教 育の 目硬 イヒと社 会科 の呆 たす役割-1釜石 の
午跡に学ぶ』判 『地理学報告 第114号』211■2,pp 2,37 ○
東 日本大震災から見る情報化社会 下明(広島大艶疇 屁 吉 壼 ′ト ○
19目然 災 苦 と国 民 生 摘 ～ 水 吾 か ら生 梅澤真一 『
社会科における防災教育の進め方』東京書籍,2013,
○
20日然 災 舌 を 助 ぐ― 助 災 η り｀ 獄 災
ヘ
入江兼司
略 板教 育学研 究』 兵 庫 教 育大字字 板 教育 研 究セ ンター 第25
5 2013.tl●1928 O
雪害から人々の生活を守る 秋田県公
立 に京書籍:東書琳 ット,4学ヽ校社会科防災教育実践事例集
○
自然災害を防ぐ 森永 清司
三次私立布野小学校HP
○
わたしたちの生活 と環境 井藤聡
樽氣謝 摯 東書琳 ッヽ 4 学ヽ校社会科防災教育実践事例集
○
自然災害からくらしを守る 鳴中智彦
葉京書籍:東書珠 ット,4 学ヽ校社会科防災教育実践事例集
fhttd7rtFn lnhn‐ふnmki m i″あwnltlЯどrirhln7.露メn89■l■n) ○
自然災害を防ぐ 不り1(20144F
川 内川 河,H事務 所 ホー ムベ ー ジ
(h均耐ん暉W_qsr mmgOjメ
“
ndalFmdex■●nll ○
26自然災害訪 ぐ 掛 田 直美 ○
自然災害を防ぐ 泉 長顕 『教育科学社会科教育12月号,No 680J明治図書,21215, ○
l■会を変える情報 沢畑慶介
に京書籍 :東書Eネット Jヽ学校社会科防災教育実践事例集
h面M嵯ュ_ωいo‐BLottti∞inr6-loadEmtm/esln389 h●n) O
わたしたちの願いを実現する政治 小倉 勝登 『
社会科における防災教育の進め方』東京書籍,2013,
○
311わたしたちの願いを実現する政治 北 国 元気 〔h出77ten tokvo・8hOgeh∞loldo‐lodilL●nresiz9389■●n) ○
合計 6 7
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(筆者作成 )
表 11 分析 フ レーム ワーク
No.
実践者
(実践校 )
出典
単元名
災害種 (事例 )
対象 とす る地域
授業類型
災害 リスク認知型
災害 リスク克服型
災害 リスク発信型
コミュニテ ィ重視型 1社会 システム重視型
授業の概要
考察
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表 12 災害 リスク認知型の典型事例の典型事例
No. 8 実践者
(実践校 )
木村 稔
(京都市立竜池小学校 )
出典 歴史地理教育 69号 1962年
単元名
(対象学年 )
日本の 自然
災害種 (事例) 火山,地震,洪水 (台風 )
対象 とす る地域 日本全体
授業類型
災害 リス ク認 知型
災害 リスク克服型
災害 リスク発信型
コミュニテ ィ重視型 1社会 システム重視型
○
授業の概要
1 地図の約束            3 山国―立体的な 日本の形 (8時間 )
2 島国―平面的な 日本の形 (3時間)  イ 山地
イ 日本列島            口 火山と地震
口 位置・面積           ハ 川 と平野
ハ 地方区分 と府県名       4 日本の気候 (4時間 )
(全15時間)
考察
本実践は,防災をメインに扱つた実践ではないが, 日本の国土について
詳 しく取 り上げている点で示唆に富む。 日本の国土を平面的な視点 と立体
的な視点から分析 し,学習者の地理的イメージをより正確に育成すること
ができる実践 と言えよう。 自然災害に関 しては,第3次の 「山国―立体的
な日本の形」において,火山噴火災害,火山と地震の関係,台風や洪水に
ついて幅広 く扱つている。また,川と平野の部分では,「短い急流」とい う
日本の河川の特徴を学習する場面が設定されている。また,気候に関する
事項もあ り,総合的な視点から日本の国土と自然災害について学習するこ
とができる。 よつて,本実践を防災学習の類型の視点から類型化すると,
災害 リスク認知型の防災学習 と言えよう。
しか し,本実践については次の点において指摘することができる。それ
は,学習者の学習負担についてである。本実践は,地理的分野における専
門的な用語や地名,地図の扱い方などの確実な習得に主眼が置かれてお り,
学習者は非常に幅広い地理的内容を知識 として習得 していかなければなら
ない。したがって,計画通 り授業を進めるためには系統主義的(sequential)
にならぎるを得ず,「知識注入型」に陥 りやすいことが考えられる。「知識
注入型」の授業では,学習者の主体性はもとより,学習により獲得 した知
識は用語的理解にとどま り,自然災害 とい う,わが国が抱える社会問題に
対 して,決活するための知識の活用を期待することはできない。
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表 13 災害リスク克服型① (コミュニティ重視型)の典型事例
No. 16 実践者
(実践校 )
三大寺敏雄
(東京学芸大学附属大泉小学校 )
出典 東京学芸大学附属大泉小学校研究紀要,23(2),pp.93‐98.
単元名
自然 とともに生きる私たち―東 日本大震災を通 して考える一
(第5学年 )
災害種 (事例) 地震・津波災害 (東日本大震災 )
対 象 とす る地域 日本全体,被災地 (東北地方 )
授業類型
災害 リスク認知型
災害 リスク克服型
災害 リス ク発信型
コ ミュニテ ィ重視型 1社会 システム重視型
○
授業の概要
第 1次 世界 と比 べ なが ら日本 の森 林 資源 につ い て調 べ よ う
。 宇宙から日本を見てみると,どのようなことに気付くだろうか。
・ 森林資源についてみんなで疑間を解決 しよう。
・ 森林の役割 と林業の仕事について調べよう。
第 2次 世 界 と比べ なが ら自然 災害 につ いて調 べ よ う
。 世界の自然災害に目を向けてみよう
。 どうしてスマ トラ沖地震の被害が大きくなったのだろう。
第 3次 東 日本 大震 災 か らどの よ うに防 災 を考 えれ ば よい か を考 え る。
・ 東 日本大震災について考えよう。
・ 和田さんの 3月11日の行動の様子をまとめよう。
。 なぜ和田さんは元の場所でお店を開いたのか。
・ 和田さん以外の人たちの願いに目を向けよう。
・ 和田さんからのメッセージを聞き,学習を振 り返ろう。
(全9時間 )
考 察
本実践は,第一次 と第二次において,自然災害に関する基礎的な知識を
習得 し,第二次において,それ らの知識を活用 し,自然災害を防ぐための
方策を考える授業構成 となつている。特に,第二次では,被災者の 「和田
さん」への共感的理解を中心に,自然災害 とい うリスクに対 して,被災地
における人々の願いも含めたコミュニティを重視する形で,方策を考えて
いる。 よつて,本実践は,災害 リスク克服型におけるコミュニティ重視型
と分類す ることができるだろ う。
本実践の特質は,広い視野 (世界,宇宙)から日本の国土を捉えさせて
いるところにある。この視野の拡大を可能 としているのは,グー グルマッ
プや,動画配信サービスによる資料,国土地理院のHPなど,デジタルコ
ンテンツである。 自然災害への対策においては,地理的想像力が非常に重
要であり,その力を高めるためにデジタルコンテンツを用いている点で示
唆に富む実践 と言える。
本実践に関しては次の点において指摘することができる。それは,学習
者に形成 される社会認識の質である。本実践は「和田さん」に対す る共感
的理解が学習の中心であるため,社会の脆弱性 と克服に関しては,批判的
検討がなされず,学習者の社会認識体制は,常識的社会認識にとどまる可
能性が高いと言えよう。
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表 14 災害リスク克服型② (社会システム重視型)の典型事例
No. 20  1  (重
腫 哀 )
入江兼司
(兵庫教育大学附属小学校 )
出典 『学校教育学研究』兵庫教育
大学学校教育研究センター第 25巻,2013,
pp.19‐28.
単元名
(対象学年 )
自然災害を防ぐ―防災から減災ヘー
(第5学年 )
災害種 (事例) 洪水災害 (加古川 の洪水),津波災害 (釜石の事例 )
対象 とする地域 学習者の生活圏 (兵庫県加東市周辺), 日本全体
授業類型
災害 リスク認知型
災害 リスク克服型
災害 リスク発信型
コミュニテ ィ重視型 1社会 システム重視型
○
授業の概要
第一次 自然災害について知ろう (2時間)
。自然災害について知つていることや疑間に思つたことを話 し合 う。
。写真や資料を基に,兵庫県内で起こつた災害について知 り,学習課題
(「洪水を防 ぐためにどのような取 り組みがなされているのか」)を立
てる。
第二次 河川 と人の付き合い方について考えよう (5時間)
・加古川流域での治水対策について調べ,考えを交流する。
・全国の河川流域での治水対策について調べ,考えを交流する。
・ これからの加古川の防災対策について考える。
第二次 これからの災害に備えよう (3時間)
。日本の国土で起こる様々な自然災害について考える。
・ 日本に住む私たちのこれからの生活について考える。
(全10時間)
考 察
本実践の特質は,自然災害の被害を減 らすための取 り組みについて,社
会システムの改善を中心に捉えることができる点である。特に,釜石港湾
日防波堤の費用対効果について問 う場面があ り,(堤防などの)防災ハー ド
を強化するだけでは,防災 として十分 とは言えないことを学習者が自ら捉
える場面が見 られた。また,信玄堤や,沈下橋など,自然災害を「いなす」
ための防災ハー ド教材 として取 り上げることによつて,減災とい う概念に
迫る授業構成 となつている。
本実践については,次の点について指摘することができる。それは,東
日本大震災における釜石の事例に対する検討の仕方である。本実践では,
釜石の事例を批判的に捉える活動が見当たらない。 もちろん釜石の事例か
ら学ぶべき点は多々あるが,その実現には,少なからず偶然が絡み合つて
いる。釜石の事例は,過去に釜石市を襲った津波の事例,そこから得た教
訓,積極的な防災教育,釜石特有の地形,全てが重なつて発現 したと捉え
るのが妥当であ り,条件が異なれば,悲劇につなが りかねないとい う点も
踏まえなければならない。 自然災害を学習内容 とする授業では,実際の避
難の成功事例を批判的に捉える活動 も必要なのではないだろうか。
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表 15 災害 リスク発信型の典型事例
No. 3 実践者
(実践校 )
佐藤章浩
(鳴門教育大学附属小学校 )
出典
佐藤章浩「公共政策の決定条件に関す る概念形成―小学校第 4学年単元「津波にそな
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単元名
津波にそなえる
(第4学年 )
災害種 (事例 ) 津 波
対象とする地域 学習者生活圏 (K地区)
授業類型
災害 リスク認知型
災害 リスク克服型
災害 リス ク発信型
コミュニテ ィ重視型 1社会 システム重視型
○
授業の概要
1 東 日本大震災や これ までの町の津波被害 を知 り,気づいたことや疑問
か ら学習問題 をつ くる。
2 学習問題 に対す る予想 をたて調べ方 を決 め,津波に対す る K地区の
備 えについて調べ る。
3K地区の津波に対す る備 えの現状 について話 し合 う。
4 現在検討 されている役場の対策 について話 し合 う。
5 自分や町の人 の命 を守 るための避難 マ ップを作 り,役場や地域 に発信
す る
(全12時間 )
考 察
本実践の特質は,費用対効果の視点を踏まえた学習活動を展開している
点にある。本実践における「4 現在検討 されている役場の対策について
話 し合 う」段階では,津波災害から人々の命を守るためには,堤防や避難
タワーが必要であるが,実際に役場の職員 (Tさん)の話を聞くことを通
して,防災ハー ドを作るためには莫大な (金銭的,人的,時間的)費用が
かかるとい うことを知 り,防災ハー ドに対する費用対効果のジレンマの中
で意思決定 していく学習活動が行われている。防災ハー ドの費用対効果を
考えることは社会科防災学習において重要なテーマであ り,示唆に富む。
学習者の生活圏で起こりうる自然災害の うち,津波災害に焦点化 し,費
用対効果の視点を踏まえて,これからの防災を考える本実践は今後,社会
科防災学習に必要 となつてくる要素を多分に含んだ実践である。 しかし,
学習の終末部に関 しては,次のことを指摘することができる。それは,防
災ハー ドに対する費用対効果のジレンマを克服す るための方策が具体化
されていないのではないだろ うかとい うものである。本実践における終末
部の指導案が示 されていないため,終末部の具体的な学習内容を確認する
ことはできないが,単元計画のテーマを見る限 り,本実践の終末部は避難
マ ップを作 り,役場や地域に発信することである。もちろんマップ作 りや ,
行政への提案は重要な学習活動であるが,前段階において検証 した防災ハ
ー ドにおける費用対効果のジレンマを十分に生か した学習 とは言い難い。
よって,費用対効果を踏まえ,今後,どのような防災ハー ドを建設 してい
くのか,もしくは建設するべきではないのかについての具体的な議論を行
う場面を設定することが望ま しい。
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(2)社会科防災学習の課題
社会科 における防災学習の現状について述べた論考及び,先行実践事例の分析か ら見え
る課題 について次の二点 を指摘す ることができる。
まず,社会科防災学習 の系統化 。構造化 についてである。 山口 (先行研究②,2013)は
防災教育の課題の一つ として以下の よ うに述べてい る。
日常の教育活動 とは切 り離 された行事 として取 り組まれているものであ り,各教科,道徳 ,
特別活動等の授業 との関連付けは意識 されてはいなかった。従つてそのような具体的実践
もなかつた。教科で取 り扱 う内容 もこれまでの学習指導要領では明確に示 されているわけ
ではなく,当然各学年や教科 ごとに系統化,構造化 されているわけではない。
(山口仁久「防災教育と社会科教育」『 四天王寺大学紀要 第56号』,2013,p.305.より引用)
この指摘 は,社会科防災学習 にも当てはまるだろ う。す なわち,社会科防災学習 は,実
践者 によつて様 々なイメージによつて実践 され,例えば,社会科産業学習のよ うに系統化・
構造化 された学習にはなつていない。小学校社会科においては,北(先行研究④,2013)
が現行の社会科カ リキュラムに沿つた防災の扱い方を示 しているが,防災学習 としての構
造化には至ってお らず,今後,カリキュラムの再編を含めた検討が求められよう。
次に,先行実践事例の分析から,社会科防災学習の固有性について指摘することができ
る。先行実践事例の分析においては,収集 した事例か ら帰納的に社会科防災学習の類型化
を試みた。その結果,東日本大震災を契機に リスク認知型の防災学習から災害 リスク克服
型,災害 リスク発信型への転換が図 られていること。特に,災害 リスク克服型におけるコ
ミュニティ重視型は,収集 した実践事例の約半数にあた り (30事例中 14事例),現在の社
会科防災学習のスタンダー ドな型 となつていることが明らかになった。これ らの結果から,
現行の社会科防災学習は,防災に携わる人々への共感的理解,もしくは,人々 の助け合い
や地域 コミュニティの重要性を共感的理解 させる学習にとどまつているとい うことができ
るだろう。 もちろん,防災において,災害に備えた地域のコミュニティづ くりは,重要で
ある。 しか し,社会科防災学習の固有性 を踏まえたとき,必ず しも,社会科防災学習にお
いて,扱わなければならない内容 とは言い難い。言い換えると,総合的な学習の時間や ,
特別活動 といつた領域で扱 う内容なのではないだろうか, とい う指摘である。
では,社会科防災学習の固有性 とは,どのようなものか。溝 口 (先行研究⑥,2015)は,
社会科授業に防災を組み込む視点 として,次の四点について特筆 している9)。 (1)災害多発
地域 としてのわが国,121災害 と危険性の認識,13)社会の脆弱性,に)防災対策 と「公助」「共
助」「自助」,の四点である。 この四つの視点の うち,特筆すべきは,(31社会の脆弱性であ
る。 自然災害は,「自然現象である災害因 と人間社会 との関係性で発生するもの 10)」であ
り,被害の背景には必ず 「社会の脆弱性」がある。 この社会の脆弱性を見つめ,克服する
ための方策を考えるための学習が,社会科防災学習の固有性 と言えるのではないだろ うか。
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すなわち,社会科防災学習においては,災害 リスク克服型における社会システム重視型の
授業が求められるのではないだろうか。
以上の二つの課題は,独立 しているのではなく,関連 し合つている。すなわち,社会科
防災学習の系統化 。構造化は,社会科防災学習の固有性を明らかにするものであ り,また ,
社会科防災学習の固有性は,社会科防災学習の系統化 。構造化を促すものである。本研究
では,これ らの課題を克服するための一歩 として,構成主義的アプローチによる社会科防
災学習の授業モデルを開発する。
2 求め られる社会科防災学習の視点
社会科防災学習における現状 と課題から,社会科防災学習における授業構成の視点は次
の三点に集約 される。
第一 に,自然災害を 日本 の国土が抱 える課題 (リスク)として捉 える とい う視点で
ある。災害大国 といわれ る我が国における社会科では,自然災害を 日本全体 としての
課題 と位置づけ,それ を解決するための方策を考えることに主眼を置かなければならない。
よって,身近な地域において起こり得る自然災害への対策はもちろんのこと,同心円拡大
的にその視点を日本全体に広げる必要があるだろう。そのために,国土交通省が運営 して
いるハザー ドマ ップポータルサイ トなどを活用 し,自然現象ごとの危険区域や,地域ごと
のハザー ド (災害因)を比較する学習や,これまで 日本を襲った大規模な自然災害の事例
を災害史 として教材化することによつて, 日本では,いつ, どこで自然災害が起きてもお
か しくないとい うことを提えさせることを視点の一つ としたい。
第二に,自然災害の発生原理を提えるとい う視点である。自然災害 とは,「自然現象であ
る災害因と人間社会 との関係性で発生するもの 11)」であ り,被害の大小については,人間
社会の状態によつて異なる (図1)。
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図 1 自然災害の発生原理
(筆者作成 )
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学習者 の生活す る社会 を学習の対象 とす る社会科においては,自然災害による被害を最
小限に止 めるために,人間社会の脆弱性 を克服す るための方策 を探 るとい う点に主眼を置
くべ きだ ろ う。 よつて,学習者 に 自然災害=災害因 (自然現象)+社会科 の脆弱性 とい う
発生原理 を捉 えさせ,災害 に強い社会の形成者 として,社会 を どの よ うに変えてい くかに
ついて考 えさせ る視点が社会科防災学習 の開発 の視点の一つである と言 える。
最後 に,社会の リジ リエ ンスを考える とい う視点である。 リジ リエ ンス とは,直訳す る
と 「弾性,回復力」であ り,京都大学防災研究所 の牧紀男 12)は,Robustness(頑強性 ),
Redundancy(代替性), Resourcefulness(資産), Rapidity(迅速性)とい う4つ側面か
ら説明 してい る (表5)。リジ リエ ンス とい う概念 が注 目された背景 としては,阪神・淡路
大震災や東 日本大震災 といつた,近年の大規模 な 自然災害の発生があげ られ る。 これまで
の防災は,頑強性の強化が重視 されてきたが,人智 を超 えた大規模 な自然災害 を受 け,頑
強性の強化以外のアプ ローチか ら防災を考えなけれ ばな らな くなつた。すなわち,自然災
害 を防 ぐ防災の発想か ら,被害 を最小限に止めるとい う減 災への発想の転換である。 よつ
て,社会科防災学習の開発 においては,学習者 の発想 を防災か ら減災へ転換 させ ることを
開発 の視点の一つであると言 えよ う。
また,社会の リジ リエ ンスを高めてい くためには,下表 (表16)に示 した四つの要素 (減
災 を考 えるときの 4R)を基 に した防災施策 を考 える必要がある。その とき,留意 したいの
が防災のためのハー ドウェア (防波堤や ダムな ど)建設 に対す る費用対効果である。 リジ
リエ ンスの要素の一つで もある頑強性は,防災ハー ドウェアを建設 してい くことによつて
高め られ る。 しか し,これ らの建設 には莫大 な費用 と時間がかかる場合が多 く,頑強性 を
高 めることによつて,資産や,迅速性が失われ る可能性が考 えられ る。つま り,防災に関
わ る施策 を考 えるときに,費用対効果が踏まえ られ なけれ ば,現実に即 した防災 とは言え
ないのである。 この点に関 し,岩田一彦 (2011)は「どれだけの備 えができるかは,社会
の豊か さの表れ であ り,その社会の中で費用対効果 を見極 めなが ら,判断できる子 どもの
教育が,災害教育の中核である」 と,社会科防災学習にお ける費用対効果 の視点の重要性
を述べてい る13)。以上か ら,「費用対効果で物事 を考 えるこ とができる能力」 を開発の視
点の一つ と言 えよ う。
表 16 減災 を考える ときの 4R
抵 抗力 Robustness(頑強性 )
物理的被害 を出 さないためのハー ド (建造物)を持つ こ
と。
例)防潮堤,ダム,etc.…
回復力
Redundancy(4代君門生) 代替機能をもつこと。例)家を二つ持つている。共働きで生計を立てる
Resourcefulness(資産 ) 復旧するための資産をもつていること。※お金だけではなく個人の力なども重要な要素。
Rapidity (迅速性 ) 迅速に復 旧する機能をも
つていること。
例)スクォッター住民の住宅再建。
(牧紀男『災害の住宅誌』鹿島出版会,2012年を参考に筆者作成)
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【註】
1)ここでい う防災教育 とは「関連する教科,総合的な学習の時間,特別活動など学校の教
育活動全体を通 じた防災教育」を指 してお り,特定の教科及び教育活動に限定されたも
のではない。(文部科学省  「学校防災のための参考資料「生きる力」をはぐくむ防災教
育の展開 (http:〃www.mext.go.jpノa_menuノkenko/anzenノ1289310。htm)」2013.3を参照。
2)片田敏孝『 人が死なない防災』集英社新書,2012.
3)本論文においては,「防災教育」を教育活動全体における学習 と位置付け,各教科やそ
の他の教科活動において個別的行われる防災に関する学習を「防災学習」 とする。4)危機社会 とは一般的にテロや格差社会など,人間や社会構造が危機の原因 となる社会を
い っ。
5)デ海夕]常事(2), p.300.
6)前掲書(2), p.300。
7)兵庫県舞子高等学校環境防災科の諏訪清二は「災害は 自然環境 と社会環境のせ めぎあい
の結果発生する」と述べている。(諏訪清二『 高校生、災害 と向き合 う一舞子高等学校環
境防災科の 10年』岩波ジュニア新書,2011,p.71.
8)山田雅貴「社会科教育における学校防災教育の意義―公民的分野からの防災教育の提案
―」, 日本社会科教育学会第 64回全国大会発表資料,2014.
9)溝口和宏 「第 5学年社会科における防災教育の取扱い」『社会科における防災教育の進
め方』東京書籍,2013,pp.12‐15.
10)前掲書 (7)
11)兵庫県舞子高等学校環境防災科の諏訪清二は「災害は自然環境 と社会環境のせめぎあ
いの結果発生する」と述べている。(諏訪清二『 高校生、災害 と向き合 う一舞子高等学校
環境防災科の 10年』岩波ジュニア新書,2011,p.71.
12)牧紀夫『災害の住宅誌』鹿島出版会,2012年。
13)岩田和彦「費用対効果で物事を考える」『社会科教育 No.628 8月号』明治図書,2011
年 , pp.20‐1。
0社会系教科教育研究会編『社会系教科教育の理論 と実践』清水書院,1995年,p.20。口加藤寿朗『子どもの社会認識の発達と形成に関する実証的研究―経済認識の変容を手が
かりとして一』風間書房,2007。
・ 日本 リスク研究学会 「3章 自然災害と都市災害への対応」『 リスク学辞典』TBSブリ
タニカ,2000年。
・野中郁次郎・竹内弘高『知識創造企業』東洋経済新報社,1996年。
・北原糸子『 日本災害史』吉川弘文館,2006年。
・梶秀樹・塚越功『都市防災学 地震対策の理論と実践』学芸出版社,2007年(改訂版 :
2013)年。
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第 Ⅲ章 構成 主義 的 ア プ ロー チ に よ る社 会 科 防災学 習の授 業 モ デル 開発
1 構成主義的アプローチによる社会科授業モデル開発の視点
社会科防災学習における現状 と課題を踏まえ,構成主義的アプローチを視点 として授業
を構成するためには,次の四点を踏まえる必要がある。
第一に,学習者に捉 えさせたい基礎的な知識を「知識ベース」 として作成 し,学習者の
学びが 「はいまわ らない」ようにすることである。構成主義的アプローチによる社会科授
業には,しばしば 「はいまわる社会科」に陥るとい う批判が向けられる。その原因には ,
主体性の重視 と,意図が明確になつていない交流活動の設定が考えられる。よつて,本研
究においては,学習に提えさせたい知識を「構成 される知識」と「基礎的な知識」に分け,
それ らを 「知識ベース」 として設定 し,本授業モデルによつて,学習者にはどのような知
識,能力が形成 されるのかについて明確にした。
第二に,学習計画に柔軟性を持たせることである。構成主義的アプローチによる社会科
においては,学習者の主体性を重視 し,多様な学びを保障することを目的 とするため,指
導計画に柔軟性を持たせる必要がある。よつて,本授業モデルでは,従来の時系列的な指
導計画を作成するのではなく,学習者の既知や経験を想定 した,可塑性の高い指導計画を
作成 した。
第二に,拡散 と収飲を意識 した思考過程を意図的に組み込むことである。本研究では,
学習者の社会認識形成は,思考の拡散 と収飲を繰 り返す ことによつて深まるとい う立場を
とつている。また,社会的交流によつて,知識を構成する構成主義的アプローチによる社
会科においても,思考の拡散 と収飲は有意であると言えよう。 よつて,本授業モデルにお
ける問題追究場面では,まず,自然災害の種類 ごとにグループを分け,グループごとによ
る事例の調査を行 うこととし,その後,学級全体による交流活動を行い,情報を共有 し知
識の概念化を図つている。すなわち,グループごとによる「事例分析 (拡散 )」 と学級全体
による「事例間の分析 (収飲 )」 を繰 り返すことによつて,事例間の分析がより質の高いも
のとな り,学習者に概念的知識 として定着 させることを意図 しているのである。加えて ,
それぞれのグループをモジュール化することによって,知識の概念化をさらに促 している。
すなわち,調べ学習においては,グループによる調べ活動が学習の中心となるが,そのグ
ループは固定されたものではなく,調べるテーマごとによつてその形態が変化することを
前提 としている。そ うすることによつて,グループ間の交流が促進 され,構成主義的な学
びを実現することが期待 され る。
第四に,学習者の社会認識体制の質を保障するための資料を準備することである。学習
者の交流による知識の構成においては,学習者 と教育内容をつなぐ働きをもつ,教材 (資
料)が必要不可欠なためである。よつて,本授業モデルでは,学習活動を補助 し,学びを
促進するためのツール として,多様な資料を一元化 したデジタルコンテンツ (=「防災ウ
ェッブシー ト」)を作成 している。 この防災ウェッブシー トの基本的な構造は次頁図 2に
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示す通 りである。
この防災 ウェ ッブシー トには学習者の思考形成 に有効に働 く三つの側面がある。
一つは問題把握場面において,学習者が 「日本 は多種多様 な 自然災害が頻発す る災害大
国である」 とい う日本 の国土にお ける課題 を視覚的に把握す ることができる点である。 防
災 ウェ ッブシー トの トップページは,地図 と写真 を一枚のシー ト上に表 した もの となつて
い る。その写真一枚一枚が個別の 自然災害事例 を解説す るノー ドとなつてい る (図2)。 こ
の防災 ウェッブシー トを活用す ることによつて,我が国では,多様 な 自然災害が各地で発
生 しているとい う事実 を学習者 に捉 えさせ ることができる。
第二に,問題追究場面における資料 とな り得 るとい う点である。 この防災 ウェ ッブシー
トは,地図や地球儀 (Google Earth),統計な どの基礎的な資料 をは じめ として,動画や
f写真な どの映像資料 を含めた多様 な資料 を一元化 している。そ うす ることによつて,学習
者の思考のつなが りを促進す ることが期待で きる。
第二に,学習者の学習記録 を保存す ることができる点である。 この防災 ウェッブシー ト
は,常に情報 を加筆,更新す るこが可能であるとともに,防災 ウェ ッブシー ト自体が学習
者 の交流の場 になることも考え られ る。すなわち,学習者 の認識形成過程の可視化 と,知
識 の共有化 を期待す ることができる。
匈亥 置鴨
出 闘 囲
畳―
Webベージ
置呻
Webヘージ
仕組み(解説 )
トップページ 仕組み{解説)
国
仕組み{解脱 }
訃 嘱酬
~
仕組み(解説 )
仕組み{解説)
図 2 防災 ウェ ッブシー トの構造図
(筆者作成 )
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以上,構成主義的アプ ローチによる社会科授業モデル開発における四つの視点 を基 に開
発 した本授業モデルの構造図は下図 (図3)のよ うになる。
【?
?
?
?
?
?
?
】
【
?
?
?
?
?
】
〈?
?
?
?
?
〉
〈?
?
?
?
?
〉
「災害大国日本(写真・イラスト)」
具体的な封贅
けヽ―ド面1 観点2
災害事例ごとの具体的な課題
地域・災害組に応した課題
日本の国土における課題
口これからの防災・減災
図 3 構成 li義的アプ ローチによる防 災学習の構造図
(筆者作成 )
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2 構成主義的アプローチによる社会科授業モデル開発
(1)単元「自然災害を防 ぐ」の授業モデル開発の形態
①単元デザイン
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②知識 目標
自然災害 は,災害因 (自然現象)+社会の脆弱性 によつて生 じる。 災害因である自然現
象は地震や津波,火山噴火,台風,豪雨な どの ことを指 してお り, 日本 は,これ らの自然
現象が発生 しやすい地形的,気象的特徴 を持 つてい る。 また,森林が国土の 3ノ2とい う特
徴か ら,低地 に人 口が集 中 し,自然災害が発生 しやすい社会的特徴 も持 つてお り,いつで
も,どこで も,だれで も自然災害に遭遇す る危険性 がある。 また,阪神淡路大震災や東 日
本大震災な ど,想定を超 える大災害においては,被害を防 ぐ (防災)とい う考 え方ではな
く,被害 を最小限に止 める (減災)とい う考 え方が重要であ り,そのためには,人間社会
の脆弱性 を明 らかに し,それ を克服す るために,社会の リジ リエ ンス (4R)を向上 させ る
必要がある。
<凡例 >
◎ → 個 別 的 知 識 の 交 流 に よ つ て構 築 され る知 識
。→ 個 別 的 。記 述 的 知 識
◎ 日本は自然的要因 (地形,気象)と社会的要因か ら自然災害発生 しやすい国である。
口 日本では地震,火山噴火,洪水,土砂災害などの自然災害が発生 している。
・ 日本は自然災害が発生 しやすい地形的特徴 と気象的特徴を持っている。
・ 日本は四つものプ レー トが集まる地点にある。
“ 日本付近ではM6以上の地震が全世界の 20%も発生す る。
・  日本は,世界でも地震の発生が多い国の一つである。
・ 地震は,大地にずれが生 じると起 こる。
″ 日本の国土のお よそ 3/2が森林である。
・  日本には活火山が多 くある (108山あ り,世界の活火 山の 7%を占めている)。
・ 火 山が多い と地震 も多 くなる。
・ 日本は台風の通 り道である。
・  日本は雨や雪の多い国である。
口 日本の川は急で短いため,流れが速 く,洪水が起 こりやすいとい う特徴を持つている。
・ 日本は洪水氾濫域の面積が大きい国である。
・  日本は土砂災害が起 こりやすい国である。
・ 浅間山は 日本を代表する火山である。
・ 浅間山はこれまでに何度 も噴火 している火山である。
・ 土石流 とは,たくさんの山の砂が水 と混 じって流れ出す土砂災害である。
・ 日本は水害の多い国である。
・ 日本では火山の噴火や大雪,竜巻の被害 もある。
・  日本では低地に人 口が集中 している。
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・ 平野や盆地にまちを築いている。
自然災害 とは,自然環境の急変により,人間の命や財産などに対 して,影響を及ぼす災害のこと
◎
である。
・ 自然災害は,生活や住まいに被害をもた らす場合がある。
・ 自然災害が起きると,建物が壊れた り,まちが水につかつた りす る被害が発生す る。
・ 地震の揺れによつて,火災の発生や,地すべ りなどが起 こる場合 もある。
・ 津波や洪水,土砂災害によつて,建物や家などが流 され る。
・ 火砕流や溶岩流,大量の火 山灰 は,人々 の生活を不可能にす る。
・ 火砕流や溶岩流,火山泥流が河川 をせ き止め,洪水 を起 こす ことがある。
・ ライフラインが使用不可能になる。
・ ライフラインとは,水道や電気,ガス,電話,インターネ ッ トなど,人が生活する上で必要な設
備のことである。
・ 直下型地震では,同じ市内でも場所によつて揺れ方に大きな差がある。
・ 液状化現象 とは,地震の揺れによつて地盤 と水が入 りま じり,液体のようになることであ り,埋
め立て地などで多 く発生す る現象である。
口 海底で地震が起きると,それに合わせて海面が上下 し,津波が発生することがある。
口 津波が海岸に押 し寄せ ると,建物などが流 されて,大きな被害をもた らす場合がある。
・ 1995年(平成 7年)に起きた阪神 。淡路大震災では,建物の倒壊や,火災などによつて,6400
人以上の人が亡 くなっている。
・ 阪神・淡路大震災が発生 したのは早朝である。
・ 東 日本大震災は日本の大平洋側を中心とした戦後最大の自然災害である。
・ 東 日本大震災によつて,沿岸部にある市町村では建物や家などが津波で流 され,地震の揺れ と津
波の被害 とで,2万人近 くの人々が亡 くなっている。
口 梅雨前線や台風は広い範囲に大雨を降 らせることがあ り,洪水や土砂崩れを引き起 こす場合があ
る。
・ 台風は大雨に加 えて強風ももた らすため,暴風や高潮な どの被害をもた らす ことがある。
・ 雪害 とは大雪による被害のことであ り, 日本海側や 山地でよく起 こる。
・ 近年では短時間に集 中 して降 る大雨による洪水が増えている。
◎ 自然災害は産業や交通を機能不全にす る場合がある。
・ 東 日本大震災によつて,津波に襲われた沿岸部は,漁業の盛んな地域である。
・ 津波によつて,漁船や漁港,魚市場,冷凍倉庫,水産物加工施設などは大きな被害を受ける。
・ 東 日本大震災では約 2万4000haもの農地が流 されている。
・ 被災した地域周辺の工場では,生産が続けられなくなる。
・ 交通の不全によつて,卸売業等 も機能 しな くなる。
・ 観光業などは風評被害を受ける場合がある。
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◎ 公助, 自助,共助の視点か ら, 自然災害に備 える必要がある。
・ いつでも,どこでも,だれでも,自然災害の被害にあ う可能性がある。
・ 自然災害には大地の変化に関係す るものと,気候の変化に関係す るものがある。
・ 台風や地震などが起 こらないよ うにすることは不可能である。
・ 防災とは自然災害による被害を防 ぐことである。
・ 減災 とは自然災害による被害を少なくすることである。
・ 国や都道府県,市町村では,普段か ら減災のための努力を している。
・ 砂防ダムとは,土石流を防 ぐためのダムである。
・ 日本では,ほぼ全国でハザー ドマ ップを作成 している (公)。
・ 建物の耐震強度を上げることで,地震の被害を小 さくすることができる。
・ 地震速報などの情報 を共有することで,迅速な避難が可能になる。
・ 排水施設 (排水路)などを整備す ることで洪水の被害を小 さくす ることができる。
・ 堤防をつ くることで,津波や洪水の被害を小 さくす ることができる。
・ 高台にまちを移転 させ ることで,津波の リスクを回避す ることができる。
・ 崖 を補強することで被害を小 さくすることができる。
・ 砂防ダムは土砂災害効果的である。
・ 活火山を監視す ることで避難勧告を早めることができる。
・ 噴火警戒 レベル とは,火山によつてことなる危険度である。
・ 伝承や災害遺構 を調べ ることで,自然災害の リスクが分かる。
◎ 自然災害に強いまち (社会)とは, リジ リエンスが高いまち (社会)のことである。
・ 日本は,外国と比べて,住むことができる土地が少ないとい う特徴がある。
・ 国民の 80%が標高 0～100mの地域に住んでいる。
・ 東京や大阪などの主要都市は川の水面より低 く,洪水の リスクが高い とい う特徴 を持つている。
・ 自然災害に備 えるためには,防災ハー ド (堤防など)の強化が必要である。
・ 自然災害に備 えるためには,減災 4Rを徹底す る必要がある。
・ 防災に関す る様 々な施策は多 くの費用がかかる。
◎ リアリティの共同構築によつて,災害 リスクを小 さくすることができる。
・ 積極的に情報を発信す ることで,災害 リスクを小 さくす ることができる。
・ 仲間と協力 して,率先避難者 となることで,被害にあ う可能性が低 くなる。
・  日頃か ら災害を想定 して,避難所や避難路などを確認することで,災害 リスクを小 さくす ること
ができる。
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学習活動
・ 資 料 を 見 て 知 っ て い る こ と
や,疑間 に思 った こ とを話 し
合 う。
|どこで どん な 災害 が 起 こつ |
|てい るのだ ろ う^     |
。自分 た ちが住 んでい る地域 で
は どん な 自然 災 害 が 起 こ っ
てい るのか調 べ る。
・ 日本 では どの よ うな 自然 災害
起 こつてい るのか調 べ る。
○ 日本 で 発 生 す る 自然 災 害 の
種類 と特徴 をま とめ る。
③単元計画 (全11時間)
|なぜ, 日本 で は 自然 災害 が |
1頻発 してい るだ ろ う。   |
◎ 災害 大国 日本 の理 由を探 る。
|どの よ うな被 害 が起 こつて |
|いるのだ ろ う^      |
。3グルー プに分かれ て調べ学
習 (地震・ 津波 グルー プ,火
山噴火 グル ー プ,気象 災害・
洪水 グルー プ )
○ 一 斉 学 習 に よ る グル ー プ 間
の交流活動。
|どの よ うな対策 を行 って い
|
|るのだ ろ うハ       |
・3グル ー プに分かれ て調べ学
習 (地震・津波 グル ー プ,火
山噴火 グル ープ,気象 災害 。
洪水 グルー プ )
○ 一 斉 学 習 に よ る グル ー プ 間
の交流活動。
1災害 に強 くな るた め には ど |
|うした ら良いだ ろ う。   |
。日本社会の リジ リエ ンスにつ
いて話 し合 う。
1私た ち に は な に が で き る |
|か ^              |
教 師 の働 きか け
。映像資料① を提示す る。
・国土交通省のハザー ドマ
ップポー タル サ イ トに
よつて,各地のハザー ド
パ ップを提示する。
・学習者の発言を整理 し,
ウェ ッ ビン グ図 を作成
す る。
・火山と地震の関係 を捉え
させ る。(資料② )
学習者 を 3グループに分
け,それぞれ グループご
との調 べ学 習 を支援 す
る。
グループごとによる調ベ
学習 と一斉 学 習 を交互
に行い,調べたことを整
理 し,記録 してい く。
それぞれのグループの進
捗状況によつて,グルー
プ の メ ンバー を入れ 替
え,ジグ ソー形 式 に し
て,学習者の多面的な思
考形成を促す。
報告会を行い,共通点 と
相違点をまとめる。
・費用対効果の視点を提え
させ るために,事例① を取
り上げる。
・減災の概念 をとらえさせ
る。
・ 学 習者 の考 えを整理す
る。
防 災 WSの活 用 目的
。日本では多種多様な 自
然災害が頻発 している
ことをとらえさせる。
・ 災害種 に応 じた事例 を
提示する。
(ex.津波→東 日本 大震
災 )
。災害が発生す るメカニ
ズムを説明す るための
資 料 と して提 示 す る
(ex.地震 が発 生す る
仕組み を解説 した動画
など)。
・ 資料提示。
・ 学 習者 同士の交 流か ら
明 らか にな った事柄 を
記録す る。
○ 学習 内容 を整 理 し, リ
フ レクシ ョンを行 う。
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各 グル ー プが調 べた こ
とを記録す る。
各 グル ー プが調 べ た こ
とを関係 づ け る。
学 習者 の学 び の過 程 を
記録す る。
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④単元の概要
学習者 の問い 形成 され る社会認識⇒⇒ 教材 (資料)
?
?
〇主な発 問
・学習者 の問い
教材
(資料)
◎構成 された知識
・基礎的な知識 (情報 )
?
?
?
?
(2)
○ 日本 で は どの よ うな 自然 災 害
が発生 しているのだろ うか。
。日本で発生す る自然災害には ど
の よ うな特徴 があるのだろ う。
・地域 によつて特徴 があるだろ う
か 。
○ 自然現象 と自然災害の違 いは
何だろう。
・地震や津波が無人島を襲つても
“自然災害"なのだろうか。
資料 1
資料 2
◎ 日本 では,多種多様 な 自然災害が頻
発 している。
・ 日本では地震,火山噴火,洪水,土
砂災害な どの 自然災害 が発 生 してい
る。
・ 自然災害の種類 によつて,発生する
場所が異なる場合がある。
◎ 自然災害 とは 自然現象 と社会の脆弱
性 の関係性 において発 生す る。
?
?
?
?
(6)
<追究A>
○なぜ, 日本 ではこんなに多 くの
自然災害が起 こるのだろ う。
日本ではどのくらい,地震が起
こつているのだろ う。
地震はどのように して起こるの
だろう。
なぜ,地震が多いのだろう。
どの くらい火 山があるのだ ろ
つ。
・火山と地震には何か関係がある
のだろ うか。
。どうして,毎年台風がくるのだ
ろう。
。日本 は雨や雪 が多いのだ ろ う
か 。
・ 日本の河川はどのような特徴を
もつているのだろう。
。なぜ, 日本では洪水が頻繁に発
生すするのだろうか。
・土砂災害はどのようなときに起
こるのだろうか。
○国土には どの よ うな特徴があ
るのだろう。
資料 3
資料 4
資料 5
資料 6
資料 7
資料 8
資料 9
資料 10
資料 H
資料 12
資料 13
◎ 日本 は 自然的要因 (地形,気象)と
社会的要因か ら自然 災害発 生 しやす
い国である。
。日本付近では M6以上の地震が全世
界の 20%も発生す る。
・ 地震はプ レー ト同士がぶつか る摩擦
が原因で発生す る。
。日本 は四つ ものプ レー トが集 まる地
点にある。
・ 日本 には活火 山が多 くある (108山
あ り,世界の活火 山の 7%を占めてい
る)。
・火 山が多い と地震 も多 くなる。
0日本は台風の通 り道である。
。日本は雨や雪の多い国である。
。日本の川は急で短いため,流れが速
く,洪水が起こりやすい。
。日本は洪水氾濫域の面積が大きい国
である。
・ 台風による大雨や,集中豪雨によつ
て土砂災害は発生する。
。日本の国上のおよそ 3/2が森林であ
る。
◎ 日本 では低地に人 口が集 中 してい
る。
◎平野や盆地にまちを築いている。
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<追究B>
○ 自然災害は どの よ
もたらすのだろう。
・地震の揺れはどのよ
もたらすだろ う。
うな被害 を
うな被害を
。津波や洪水はどのような被害を
もたらすのだろう。
・火山噴火はどのような被害をも
たらすのだろう。
。自然災害が同時に起こる可能性
はあるのだろうか。
○ 日本 の産業 には どのよ うな影
響をもたらすだろ う。
・第一次産業 (農業や漁業)へは
どの よ うな被害 を受 けるだろ
うか。
。第二次産業 (工業)はどのよう
な被害を受けるだろうか。
・第二次産業はどのような被害を
受けるだろうか。
資料 14
資料
資料
資料
資料 18
資料
資料
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
◎ 自然災害は生活や住 まいに被害をも
た らす。
・ 地震の揺れ に よつて,建物 な どが壊
れ る被害の他 に,火災の発 生や,地
すべ りな どが起 こる場合 もある。
・ 津波や洪水,土砂災害に よつて,建
物や家 な どが流 され る。
・ 火砕流や溶岩流,大量の火 山灰 は ,
人々の生活 を不可能 にす る。
・火砕流や溶岩流,火山泥流が河川 を
せ き止 め,洪水 を起 こす ことがある。
・ ライフライ ンが使用不可能 になる。
◎ 自然災害は産業や交通 を機能不全に
す る場合がある。
・ 津波 は漁船や漁港,魚市場,冷凍倉
庫,水産物加 工施設 な どを使用不可
能にす る。
。津波は農地 を使用不可能にす る。
・ 多 くの工場が,それ までの よ うな生
産 を続 け られ な くなる。
・ 交通の不全に よつて,卸売業等 も機
能 しな くなる。
・観光業 な どは風評被害 を受 ける場合
がある。
<追究C>
○ 自然災害による被 害を最小限
に とどめるためには ど うすれ
ばよいか。
・危険区域を知るための方法には
どのようなものがあるだろう。
・地震災害の被害を最小限にとど
めるためには ど うすれ ば よい
か 。
津波や洪水などの水害を最小限
に とどめるためには どうすれ
ばよいか。
土砂災害を最小限にとどめるた
めにはどうすればよいか。
噴火災害を最小限にとどめるた
めにはどうすればよいか。
資料 21
資料 22
資:)科23
資料 23
◎公助,自助,共助の視点か ら,
災害に備える必要がある。
日本では,ほぼ全国でハザー ドマ ッ
プを作成 している (公)。
地震への対策 として建物の耐震強度
を上げることが考えられる。(自,公)
地震速報などの情報を共有すること
で,迅速な避難が可能になる。
排水施設 (JF水路)などを整備する。
堤防をつくる。
高台にまちを移転 させる。
崖を補強することで被害を小 さくす
ることができる。
砂防ダムをつ くる。
活火山を監視する。
噴火警戒 レベルに合わせて,住民を
然
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○過去 の歴 史に学べ ることはな
いかな。
資料 24 避難 させる。
・伝承や災害遺構には減災のヒン トが
ある。
?
?
?
?
?
?
?
○災害に強いまち (社会)とは ,
どのようなまち (社会)だろ う。
・ 日本の弱いとこと (脆弱性)に
は どの よ うな ものがあるだ ろ
うか
日本のまち (社会)が抱える弱
い部分 (脆弱性)を克服するた
めには何が必要だろう。
問題解決のための方策は実現す
ることができるだろうか。
○私たちには何ができるだろ う。
・実際に災害が起きた ら,どうす
れば良いだろ う。
・ 災害に備 えてできることは何だ
ろ う。
資料 25
◎社会の リジ リエ ンスが高いまち (社
会)のことである。
・外 国 と比べて,住む ことができる土
地が少 ない。
・国民の 80%が標高 0～100mの地域 に
住んでい る。
。東京や大阪な どの主要都市が川の水
面 より低い。
防災ハー ド (堤防な ど)の強化が必
要である。
減災 4Rを徹底す る必要がある。
防災に関す る様 々な施策 は費用対効
果 を踏 まえなければな らない。
◎ リア リテ ィの共 同構築ができる。
・ 積極的に情報 を発信す る。
・仲間 と協力 して,率先避難者 となる。
。日頃か ら災害 を想定 して,避難所や
避難路な どを確認す る。
・災害に強いまちづ く りについて考 え ,
実践 してい く。
<授業で用いる主な資料>
番 号 タイトル 客 料 の種 麺
資がキ1 災害大国日本 事真
資 料 2 無人島の自然災害? 析聞記事
蜃 料 3 大国 日本 也図データ、グラフ
F料4 のメカ‐ズム 助画
資料 5 日本と四つのプレート 写真
資料 6 火山大国日本 tlk図データ_グラフ
資料 7 瞳震と火山の関係 腋図 デ ー タ
資 料 8 台風の進路 気象データ
陛界の降水量 地図データ,″フ
魚 で 短 い 日本 の河 川 図.グラフ
督料 1■ 東京・大 阪 の洪 水 氾 濫 域 図ヽグラフ
資料 12 十秒
"害
お れ これ 測表 _動面
野】酔13 日本 と世 界 各 国 の森 林 率 グラフ
F料■4 阪神。淡路大震災(概要) 写真.動画
F料15 東日本大震 災(概要) 写真.動画
料 16 :山暗火の被害 説明文.動画
Fお[17晟闇 山 天 明 の大 嗜 火 .吏料
資料 18 尋菫 罐 菫 の 研 害 冊子
資料 19 東日本大震災の産業への影響 劇 知テ ー タ_グラフ
F料20観光への被害 vebニュース
F料21 交 踊 省 ハ ザ ー ドマ ップ vebページ
資料 22 災 子
野料 23 冊子
資料 24市吉の石碑 新聞 記 事
罫沐斗25世 界 の都 市 の地 形 図.グラフ
※実際の資料に関 しては,pp.48‐63.に掲載。
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日本ではどこでどんな自然災害が起こつているのだろう=問題把握(リスク認知)
※凡例
―        :つながりがある
:ある考えから導ける考え
:対立する考え
:共通する考え
:話し合いをする中で新たに出てきた考え
⑤各段階における構成主義的な学び
図 5 問題把握 における構成主義的な学び合いのイメージ図
このパー トの 目的は,学習者が持 つている素朴 な問いを交流 し合い,本単元において追
究す る問い (学習のテーマ)を導 くことである。上図は,その過程 を図示 した ものである。
まず,「日本では どこで どんな自然 災害が起 こつてい るのだろ う」と授業者が問いかけ,学
習者 に 自由に発言 させ ることによつて,学習者の経験の共有化 を図 る。その際,デジタル
コンテ ンツ (防災 ウェ ッブシー ト)を用 いることに よって,学習者の生活経験では説明で
きない内容 (問題)とも出会わせ る。
学習者同士,または学習者と授業者の交流から生まれる問いは主に次の三つと想定され
る。①原因追究型 (=なぜ,日本ではこんなに多くの自然災害が起こるのだろう),②現状
把握型 (=どのような被害をもたらすのだろう),③未来志向型 (=どのように防ぐことが
できるだろう)の三つである。これら三つの問いを学習のテーマとして問題追究を行 うこ
とで,Q4及びQ5のような新たな問いの創出が期待できる。
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Qlなぜ,日本では自然災害が頻発しているのだろう=問題追究(リスク分析)
く こ レ  グループ学習から一斉学習(交流活動)ヘ
日本は地形的特徴 と気象的特徴か ら,自然災害が発生 しやすい国である。地形的特徴 としてはプ レ
ー トの境界に隣接 しているため,地震 と火 山が多 く,山地が国上の約 2/3を占めている。そのため ,
日本の人 口は平野や盆地などの低地に集中す る形 とな り,短く急な河川か らの洪水被害が頻繁に起 こ
る。さらに,日本は雨や雪が多い気象条件であ り,台風の通 り道でもある。この大量の雨 と雪は洪水 ,
土砂災害,雪害などを引き起 こす要因 となつている。
※几例
:つながりがある
:ある考えから導ける考え
:対立する考え
:共通する考え
:踊し合いをする中で新たに出てきた考え
く地震・津波グループ>
・ プレー トの境界が隣接しているから。
・ 海に囲まれた島日だから。
。 日本付近で,マグニチュー ド6の地震が
全世界の20%も発生するから。
<火山噴火グループ>
。 日本は山が多いから(約2/3が山地)。
・ 日本は火山の数が多いから。
・ 日本では全国で活火山がlo8山あり。
世界の活火山の7%を占めているから
(J!CE)。
<台風・豪雨(洪水)グループ>
。 日本は台風の被害を受けやすいから。
。 日本は台風の通り道にあるから。
・ 日本の川は洪水が起こりやすいから。(短
い.急.流れが速い(JにE))
洪水
'E濫
域の面積が大きいから(りICE)。
火山が多いと地震も多い。
プレートの境界が隣接してし
[H養塾甕 ―
・
傾姜 三Ⅲ ]子ff三ヽ確
日本は雨や■の多い国である。
i日本付近で。マグニチュー ド6の地震が
全世界の20%も発生する。 矩予]]彊Ⅲ I看EI
日本は海に日まれた島国である。
気象的特徴から日本では自然災
害起こりやすい。日本では,地形的特徴から自然災害が起こりやすい。 土砂災害が起こりやすい。
低地に人口が集中する。 平野や盆地に町を集
いている。
社会的特徴から自然災害が起こ
りやすい。
錘
… …
<キー となる言葉 。考え>
プ レー トの境界が隣接 している/日本は山が多い (約2/3が山地)/日本は台風の通 り道になってい
る/日本の河川は短 くて急である/日本では活火山は 108山ある/火山が多い と地震 も多い/洪水
氾濫域が多い/平地盆地に町を築いてきた
図 6 問題迫究にお ける構成主義的な学び合いのイメー ジ図①
このパー トの 日的は 日本が「災害大国」と呼ばれ る理 由を地形的特徴 と気象的特徴か ら ,
学習者が 自ら,説明できるよ うにす ることである。 そのために,学習者 を 日本で頻発す る
自然災害である地震,火山噴火,洪水の三つの グループに分 け,グループ ごとによる調べ
学習を設定す る。 十分な調べ活動の後,それ らを学級全体で共有す ることによって, 日本
では多種多様 な 自然災害が起 こつてお り,それ らは地形的要因,気象的要因,社会的要因
か ら成 り立っているとい うことを捉 え させ ることができよ う。
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Q2 自然災害はどのような被害をもたらすだろう=問題追究(リスク分析)
<地震・津波グループ>
。 地震(津波)によつて家屋は倒壊し.
人々の命を奪うこともある
`,
・ 工場や商店なども破壊される。
・ 津波によつて 漁港が機能しなくなる。
・ 地震(津波)によつて道路が寸断される。
<台風・豪雨(洪水)グループ>
・ 豪雨は土砂災害を引き起こす。
・ 洪水によつて,橋が破壊される。
・ 突風は建造物を破壊する。
・ 停電が発生する場合がある。
|
0
<キー となる言葉・考え>
自然災害は産業に影響を及ぼす/交通の機能が失われ る/自然災害が新たな災害を引
き起こす可能性がある/生活や人命が失われ る
自然災害による被害は家屋や人命のみならず,産業や交通にまで影響を及ぼす。産業
や交通の機能が失われると,復興までの期間が長 くなるとともに,食料をはじめとする
物資が滞るため,その土地で生活を続けるのが困難 となる。また,一つの自然災害は二
つ 日,三つ 目の災害をもたらす場合が多く,様々 な場合に備 えた防災が必要である。
:つながりがある
:ある考えから導ける考え
:対立する考え
:共通する考え
:話し合いをする中で新たに出てきた考え
図 7 問題迫究における構成主義的な学び合いのイメージ図②
このパー トは 日本のIJ llが抱 える課題 を追究す るパー トである。 ここでは,自然 災害 に
対す る 日本の (社会的)脆弱性 を明 らかにす ることを 目的す る。前パー ト同様,三つのグ
ループで調べ活動 を行い,それ を学級全体で共有化 し,それ らの共通点を探 つてい く。そ
うすることによつて,学習者の生活圏 を超 えた, 日本の社会全体が抱 える脆弱性 の顕在化
を意図 している。
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Q3どのように防ぐことができるだろう=問題追究(リスク分析)
<地震・津波グループ>
・ 地震・津波ハザードマップを作成する.,
・ 堤防の建設を行う。
・ 地震(津波)速報を発信する。
・ 選難地・避難路を整備する。
・ 施設の耐震化.防災機能の強化。
lfi堤漿,V耳%る 。
1・ 排水施設〈排水路など)を整備する。
|・ 正確な天気予報を迅速に伝える。
1・ 堤防を建設.修繕する。
11_些叩 質 ■
※各自治体が行つている防災施策の事例を集める.
0
|::11:II:::i:l::::::::::|
災害を想定することが重要である。
0を菫餃.修織する。 i
「憂曇晏憂馨F亜
`Σ
避難地・選難路を整備する。
地震・津波ハザードマップを作成す
Lをヽ1ゼ」i=ゼ11露
=簑
i
「災面ス手二F苺もジ暮葎語葱
‐
|
情報伝達システム構
築が重要である。
II鬱葺5■嘔垣麺13五1L_■■■
=ご
:_1■二:=:T二 =:二
「
二 l
慟 あ島喜暮藍覆51災あ再議百五通に標克こ〕
<キー となる言葉・考 え>
防災施設の建設・修繕 を行 う/災害種 に合わせたハザー ドマ ップを作成す る/情報伝達
システムの構築が必要である/災害を想定す ることが重要である
日本 の各 自治体では,それぞれのハザー ド (危険の原因)に応 じた対策 を行 つている。
例 えば,地震津波,洪水が頻発す る地域では建造物の耐震化,堤防の建設 な どである。
しか し,どこの 自治体で も共通 してい る点は災害 を想定 したマ ップ作 りや,情報伝達シ
ステムの構築 を進 めている点である。すなわち, ソフ ト面における対策は地域の固有性
に関わ らず行 うことができる。
※凡Oll
-
:つながりがある
:ある考えから導ける考え
:対立する考え
:共通する考え
:話し合いをする中で新たに出てきた考え
図 8 1問題追究にお ける構成主義的な学び合 いのイ メー ジ図③
このパー トは li″パー ト同様,問題追究のパー トであ り,防災にお けるソフ ト面での対策
には
't通
性がみ ′,れる とい う認識 を形成す ることを 目的 としている。 は じめにグループ ご
とによる1劇
"l'|「
例 (各自治体が行 ってい る防 災施策)を調べ,それ を学級全体で共有 し,
j々通性 を探 ることによつて,防災に必要な ソフ ト面での対策 を明 らかにす ることを意図 し
ている。
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面 菖荻英割 こ強いま:温卸 Lはどのようなま叡 社釦 だろう=再石慮 リスク管D
<グループ0>
・ 堤防やシェルター の建設・修緒を積極的
に進めている。
・ 建造物の耐震化が進んでいる。
・ 自然災害を想定した建設をしている。
|~F樵話石よ
~~~¬
1_重  駐_1
<グループe>            1・琴脚 があ&いザード
|。 素早く情報を伝達して,対処すること i
ができるシステムカくある。      |
・ 緊急時における法が整備してある。  1
<キー となる言葉 。考え>
費用対効果を踏まえた対策が必要である (ハー ド面)/過去の教訓を生かす/正確な想
定と計画が必要である/復興には資産が必要である/代替機能を持つことが重要であ
る/情報伝達システムの構築が必要である/主要機能の集中は避けなければならない
自然災害に強いまちとは,自然災害に対する抵抗力 と回復力の両方を兼ね備えた街で
ある。抵抗力とは主に防災におけるハー ドの側面であり,それ らを高める際には,その
費用対効果を踏まえなければならない。回復力においては,資産,迅速性,代替性が重
要であ り,それ らを高めるためには行政機能の集中化を避けることや情報伝達システム
の構築が必要である。
※凡例
-
:つながりがある
:ある考えから導ける考え
:対立する考え
:共通する考え
:話し合いをする中で新たに出てきた考え
図 9 学習の再構成 における構成主義的な学び合いのイ メージ図
このパー トは これ までの学習を基に学習者 の知識 を再構成す ることが 目的 となる。学習
者にこれ までの学習内容が定着 していれ ば,「自然 災害に強いまちとは ?」 と問 うことで ,
L図に示 した よ うな学び合いが行われ ることが期待 できる。 また,これ までの学習者 の調
査記録 を防災 ウェ ッブ シー トに保存 してお くことに よつて,認識 内容 を再構成 してい くこ
とも意図 している。
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⑥学習評価
本授業モデルでは,学習によつて形成 された社会認識体制を評価の対象 とし,評価する
方法 としてプレ 。ポス トテス ト,記述式の課題 (ポー トフォ リオ)を採用する。
i)ウェッビング図の作成を含んだ,プレ 。ポス トテス ト (記述式)を導入 し,授業を通 し
て学習者の認識がどのように変化 し,どのような知識が構築 されたのかについて見取る。
五)テーマごとに記述式の課題を与え,その記述内容によつて学習者にどのような知識が ど
の段階まで構成 されているのか見取 り,評価する。評価のルーブ リックは以下にように
なつている。
表 17 単元 「自然災害を防 ぐ」におけるルー プ リック試案
評価観点 到達度 C 到達度B 到達度A
調べる (資料収集)
【観点 1】
調べ活動を行 つてい
ない。
資料の収集 は行 つて
いるが,整理 をして
いない。
資料 を収集 し,提案
に必要 な資料 を精選
している。
自然災害に対する提
え
【観点 2】
自然災害を引き起 こ
す 自然現象 こそ,自
然災害であると解釈
している。
自然 災 害 は 災 害 因
(自然現象)+社会の
脆 弱性 とい う構 図で
あ るこ とを理解 して
いる。
社会 の脆弱性 を明 ら
かに し,それ を克服
す るた めの施策 につ
いて,根拠 を示 しな
が ら提案 している。
防災ハー ドウエアに
関する捉え
【観点 3】
費用対効果が踏ま
られていない。
費用対効果 の観 点 か
ら,現在 の防災ハー
ドウェアの利 点や 問
題 点 を 記 述 し て い
る。
費用対効果 を踏 ま え
てお り,実現可能性
が高い防災ハー ドウ
ェ ア を 提 案 して い
る。
これからの防災に関
する捉え
【観点 4】
自然災害は完全 に防
ぐことがで きる と記
述 している。
防災には限度がある
ことを自覚 し,減災
を中心 とした対策を
記述 している。
減 災概念 を中心 に防
災の方 向性 を具体的
に示 している。
自然災害を想定 した
備えについての提え
【観点 5】
想定 され る自然災害
に対す る解決策 を提
案していない。
これまでの学習 を基
に,自然災害対策を
提案 している。
減災の 4Rを基に,自
然災害対策 を提案 し
ている。
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⑥授業で用いる主な資料
資料 1 災害大国 日本
資料2 無人島の自然災害 ?
(筆者作成 )
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資料 3 地震 大国 日本
・  11
11:帆111PヽHnr,1■1ル r」 ■VLゴ1::|パ レ|′ iJ「■'11 :.JI
目 日本付近の地自活助        目
資料 4 地震のメカニズム
マグニチュード6.0以上の地墨回数
230,二から2009年の合計 日A二つしヽ‐〔は気象庁
=キに■'いては米=地■聾
金■ しS3SC言源資料
を七こ_内閣r・'こおし、c作成
'lⅣ「|・l il卜111′Pr:,曹晨、Fl、`:書  ´ 】1 14`‖メll
マグニチュート6.0以上の地重回数
H                                            ■遷 :鸞冒轟董青責董
|
?
?
只 1'■ υ   円 /1・NC rコ ノVノ ノ /
社:gtl i lll「1,Aム「 (十lllll 1l i t'iク
ll(〔し′′lヽ  Fせヽ1ア:l l=G:3 F
■ 日本列島の 10年間の移麟 (2000年5月～2010年5月)
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資料 6 火山大国 日本
資料 7 地震 と火 山の関係
活火山数
/
■, 活火山は遺云およモー万年以内に曖人した火山尋
日本について|`気な庁 世界については米口のスミツ
ニアン自然史I●物館の大山■■をもとに内閣府にお
いて作成
出興)内聞膚 r平庄22年緯版鋳災自●J口1‐1‐1を引円
■ 日本と世■0曽災■o餞
岬 if畳憂薔=綸蔓整ユi鎧:
ユ:興)メ,闘n101121●le崚肪り:山●:a236ア●ら|:'1
日 日本の活火山
―．
出 口)内00r, ル,■22 fT't檄助 ll白員 コ 112争引
「
l 出興)内閣詢 ■l■22 fFtt「A・鶏1:山口l曖1‐ 1‐3
日 世界の主な火山
●~
口 世界の口■分布
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資料 8 台風の進路
(出典)気象けホームヘーシ
目 争師による自EOn路
JiCEレホ 'n1411(200812)
日 20年目に日本に大0な構書をもたらした主な白EO●●
t,1綺IR究ヤレタ
資料 9 世界の降水量
1971～20004030HO平均 f    世界各目の降水■    】1376～20C16年の30F日の平均 平均
"水
■(“″年)
颯  :2α :●¨  100 :50W i"碑 "鰤 60W I●ll
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―
0 1002003∞5 07001000:50020003000
出●輝 薫―ムヘー ジより引用
52
“
m
資料 10 急で短い 日本の河川
資料 11 東京 。大阪の洪水氾濫域
博∞    月0か襲 ■ {|●〉
出典)□土交通省ホームベ iー
●畠
1●〉
1020304050"T甲 撃 190%
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“
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資料 12 土砂災害 あれ これ
広島土砂災害(2014.8.20)の災害因 土砂災害の種類
〔紳輛|⇒堕劃 中L型呵 土石= がけ崩れ
●に±0■●にはわ ようOt●メ
…
う,→t
口,"贈Ⅲ■ にヽ 一 ::01∞■●        当日のネットニュース→☆
i∠〔EEI三二〕
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資料 13 日本 と世界各国の森林率
||コ
!・
  ・
682
??
?
?
?
?
??
〈:,3興)■11・II業ア百館ホ ムヘ シ
田 日本と世界各日の籠林率
資料 14 阪神 。淡路大震災 (概要 )
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資料 15 東 日本大震 災 (概要 )
http s:〃www.youtube.com/watch?v=FZWUlpH4AR
11,。11を忘オ´しない (防災教育補助教材)より。
資料 16 火山噴火の被害
https:〃www.youtube.com/watch?v=ヽVV9gPODiFOg
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資料 17 浅間山天明の大噴火
【浅間山天明の大噴火】
-
。天明 3(1783)年,今の群
馬 県にある浅間山が大噴火
した。
・5月始め～8月始めまで続い
た。
。「鎌原土砂 なだれ」は浅間山
北麓の鎌原村 を埋没 させ た
後,吾妻川 に流入 して 「天
明泥流 |とな り,吾妻川や
資料 18 農業・漁業の被害
東日本大震災による津波被災地域における
農菜・漁菜経営体の経営状況について
(平成26年結果)
大 臣 官 房 統 計 部
魚 日本人菫人
'■
おいて "=卑法■害 を
'1・
=●lt i減,)
と ●Cお5=以内 二経■■
"σ
)03を有
'う
0■ ■稟増富
'
を,,R 、■
=薇“
tt'を電崚的 ta口
'=t点
■■の
“
彙0
し に露ら
"の
t,手を建麟 した1ので力=
平 成 2フ 仁 9月
農 林 水 産 省
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資料 19 東 日本大震災の産業への影響
●●へ●●●27
日・・ ― … 品 面…
闘 0産黎への影喜
酵耀駆疑t・.撃
,日
_
「
中 ~°ヽ電
成美堂出版編集部『今がわかる時代がわかる日本地図別冊 地図で読む東 日本大震災』成
美堂出版,20H,pp.26‐27より。
資料 20 観光への被害
京都の外国人観光客75%減震災が影響
20■年7月1日
"145分
口ヽ♂ ロ´ ロ ロE■ 手r■ 鯛 ご
」R京都駅にある京都総古観光案内所(京なび)を4月に訪ねた外国人観光客は6272人で、前年同期の2万5871人から75%減つた。開
芸中の府議会で=0日山田啓
二10事が答弁で3月らかにした。府観光課によると 東日本大護11:の後 各国が渡航制限を出したため団体客
の落ちこみが目立つたという。(下地穀)
0メリLコム|ソニ
'
||1典:'り||1新聞 DEGITAL(http://www.asahi.com/specia1/10005/OSK201106300129.html)
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資料 21 1J土交通省ハザー ドマ ップ
国土交通省ハザードマップポータノじサイト
」??」?
?
???
知りたい防災 商報を
マ ツフに重ねて興られる !
重ねるハザードマップ わがまちハザードマップ
■二 )、
'・
|に :
1111'、
「
,薔
`l,|:ユ| '1■|(ス嘔|
i 、1/1■め,91
_ツト・‐li く,■
士t図羊空中写真 こ浸水
IBttE域へt道路1青幸『
危限固nit i E重lu〔問
覧寸1,「.Itできます
[境早境三,な` :′―_=
Lスにマッ丁を表示でき
ます。
各市町tlが11成|_た′
サードrップ ニスニ` ―「 :
1-|ン′¬ノまJ。調 t「二 l
すちと:,宮r「種崎を選ムJ
て
'貪
幸|_てください。?
?
?
?
`■■
=サ
‐卜`
「
,市ぃ古ゃディl卜をキ召介|_た資十斗・11ン丁レットを間覧・■ウ
ロートする二とたできます :
本サイトの使い方
ノ｀ンフレツト
|十1夕t : http://disaportal.gsi.go.jp/
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災害のことを   実■に兼tヽ まち くにをつくるためには,みたなが ■ヽがあることを知ることい|■が起こつたら、どうなる。,かをイスージすること 力(之製=こオιfJIできオιぼ.まずせご
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資料22 災害に強い 「まち」 と「くに」
出りtL: http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokudo_kyoujinka/pdf/textbook.pdf
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津波から逃ける
「場所」と「副1線」
よ壇、蔦 i=二ξ簿剛 ね1:葛々
そして.体が 1ヽ自1:lなへやハ齢薔などF:′Jでの■●が|‐な人たち)縫
げらオLるよう皆で
'仁
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先が鳩れたら■農は
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資料 23 防災ハー ドの重要性
出り典 : http:ノノwww.caS.gO.jp/jp/seisakuノkokudo_kyoujinkaノpdf/textbook,pdf
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資料 24 姉吉の石碑
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(2)授業モデル開発の成果と課題
構成主義的アプローチによる社会科防災学習の授業モデル開発に対 して,以下に示す三
つの成果 と四つの課題があげられる。
まず,成果 としては,学習者の主体性 と社会認識体制の質の両者を保障する授業を開発
することができた点である。本授業モデルは,構成主義的な学びを中心に,知識の概念化
を図ることを意図 してお り,それを可能にするための 「仕掛け」 として,グループ学習の
モジュール化やデジタルコンテンツである,防災ウェッブシー トを設定 している。
また,第Ⅱ章において示 した,求められる社会科防災学習の視点を組み込み,学習者の
社会科認識の質を評価するためのルーブ リックを作成 している点も成果の一つ として,あ
げられるだろ う。
今後の課題 としては,実践を通 して,学習者の協働的な学びをみ とるための具体的な手
立てを提案することである。そのためには,評価方法をより明確にし,学習者の記述や発
言を収集 し分析するといつた,実証的研究が求められよう。
64
終 章 研 究 の 意 義 と課 題
1 研究の意義
本研究における問いは二つである。一つは,「新 しい能力」を育成す るために,社会科授
業には,どの よ うな変化が求 め られてい るのか。 も う一つは,災害大国 日本 にお ける社会
科授業 には,どのよ うな防災学習が求め られているのか。この二つの問いに対す る答 えは ,
多様である。 よつて,本研究の意義 は,これ ら二つの問い に対す る答 えの一つを提案 して
い る点であると言えよ う。以 下に,本研究において導き出 した答 えを示す ことによつて ,
それ を研究の意義 と位置付 ける。
まず,これか らの社会科 に求め られ る変化 について。本研究が導 き出 した答 えは,構成
主義的アプローチを援用す る とい うものである。社会科 とは,そもそ も,「子 どもが中心に
なつて,自分たちが生 きている社会 を研究す るための教科 1)」 である。すなわち,学習者
の主体性 が重視 されなけれ ばな らない。 しか し,先にも述べた よ うに,学習者の主体性 を
重視す る社会科授業に対 しては,「はいまわる」とい う批判 が向け られてきた。つ ま り,社
会科において,学習者 の主体性 と形成 され る社会認識体制 の質 は,二律背反 として捉 え ら
れ てきた と言えよ う。本研究では,その前提 を疑い,両者 を保障す るための授業開発 を 目
的 とし,その 目的を達成す るための手段 として,構成主義的アプ ローチを援用 した。構成
主義的アプ ローチによつて授業を構成 し,授業者が十分な「仕掛け 2)」を設定す ることで ,
学習者 の主体性 と社会認識体制の質保障が可能 とな り,その授業モデル を開発 している点
に,本研究の意義があると言 えるだろ う。
次に,求め られ る社会科防災学習について。本研究が導 き出 した答 えは,自然災害を社
会的事象 として捉 え,被害 を最小限に とどめるために,社会のシステムを批判的 に検討す
る防災学習が求め られてい る とい うものである。先述 しているよ うに,現在 の防災教育は ,
学校教育全体で進 める安全教育の一環 とい う位置づ け となってお り,各教科,領域で担 う
べ き防災学習は,系統化 。構造化 された もの とは言 い難 い。災害大国 と呼 ばれ る我が国に
おいて,防災教育や防災学習の充実は,必須課題であ り,その先頭 に立つ教科は社会科に
他 な らない。 よつて,社会科 にお ける防災学習 を類型化 し,防災学習に求 め られ る視点を
明確 に した上で,小学校社会科にお ける防災学習の授業モデル を開発 している点に,本研
究の意義があると言えよ う。
2 今後の課題
本研究における今後の課題 は以下に示す通 りである。
まず,開発 した授業モデル を実践 し,学習者 の社会認識体制が どのよ うに形成 されてい
るのかを検証 し,本授業モデルの有用性 を高めることである。す なわち,学習者 の認識形
成過程 を対象 とした実証的研 究が課題 としてあげ られ る。
次に,社会科防災学習の類型 についてである。本研究においては,収集 した 30の実践
事例か ら,帰納的に四つの類型 を導 き出 したが,この類型 の妥 当性 は十分 とはいえない。
よって,実践事例の収集 と分析 を進 めることによつて,小学校社会科 にお ける防災学習の
類型 を精緻化 していきたい。
最後 に,社会科防災学習の系統化・構造化 についてである。本研 究では,小学校第 5学
年単元 「自然災害を防 ぐ」の授業モデルの開発 を したが,他学年,ひいては中等教育にお
ける社会科防災学習を視野に,授業開発 を行 うことを通 して,社会科 にお ける防災カ リキ
ュラム開発 を行 つていきたい。
【註】
1)開浩和『情報読解力形成に関わる社会科授業論構成』,風間書房,2009.
2)ここでぃう「仕掛け」とは,発問や,資料提示等を含む,授業者による学習環境のコー
ディネー ト全般を指 している。
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フレームワーク
No. 実践者
(実践校)
出典
単元名
災害種 (事例)
対象とする地域
授業類型
災害リスク認知型
災害 リスク克服型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型 1  社会システム重視型
○
授業の概要
考察
観点1 扱つている災害種
観点2 対象とする地域
観点3 リスクコミュニケーションの段階
‐
No.
実践者
(実践校)
宮下美弘
(新潟県村上市立岩船小学校)
出典 カリキュラム 10月号 昭和29年
単元名
防砂林
(第4学年)
災害種 (事例) 飛砂 (ひさ)
対象とする地域 学習者の生活圏
授業類型
災害 リスク認知型
災害リスク克服型
災害 リスク発信型
コミュニティ重視型  1  社会システム重視型
○
授業の概要
1 春を迎えた砂丘や松林のようすの話し合い (1時間)
2 防砂林の見学と調査 (6時間)
1)計画を立てる
2)防砂林の見学調査にいく
3)見学調査したことを整理する
3 ものすごい飛砂の被害の話をきく―防砂林がなかったら一 (3時間)
1)北蒲原郡南浜村の例 2)新潟市四ツ谷町の例 3)山形県西田川群袖蒲の海岸部
落の例
4)石川県大聖寺町付近の例 5)チムカム ドの例
4 防砂林の育て方を調べたり,先人の苦心を読んだりする (7時間)
5 私たちも協力しよう (4時間)
(全18時間)
考察
本実践は,防砂林という一種の防災ハードを取り上げ,「もし,防砂林がなかつたら」
という状況を設定することで,飛砂という自然現象がもたらす被害と,防砂林の有用性
を学習する構成となつている。
本実践の特筆すべき点は,学習者の生活圏 (新潟県村上市岩船町)を超えて,北蒲原
群南浜村 (新潟県),新潟市四ツ谷町,山形県,石川県の例を扱うだけでなく,古代ロ
ーマ都市のチムカムドを事例として学習している点である。学習者にとつてチムカムド
は,空間的にも,時間的にも遠い存在である。しかし,それらが飛砂という自然現象に
対する対策という点で共通していることを知ることで,防災に関する視点の広がりと,
知識の概念化を図ることができよう。
本実践に関しては,学習の終結部に関して指摘することができる。学習の終結部「私
たちも協力しよう」というテーマからも分かるように,本実践の目標は「先人の苦労を
知り,より良い社会づくりに貢献しよう」という社会の形成者としての自党を持たせる
ことである。したがつて,飛砂という自然災害のリスクを認知し,防砂林という防災ハ
ードを通してリスクの分析までは至っているものの,そのリスクをどう管理していくの
か,すなわちリスクの再構成にまでは至っていないと言えよう。
67
No. 2
実践者
(実践校)
渡辺昭二
(大分県日田市月隈小学校)
出典 カ リキュラム lo月号 1954
単元名
治水と用水
(第4学年)
災害種 (事例) 豪雨による洪水
対象とする地域 学習者の生活圏 (大分県日田市)を含む日本全体
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
災害 リスク発信型
コミュニティ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
1 洪水の経験や日田の洪水について話し合う。 6 小ヶ瀬井手について調べる。
2 水害の大概をまとめる(人,家,道路,産業)。 7 日本で有名な水利事業と人々の苦心の様子
3 日本全体を見通して水害の話を聞く。     について調べる。
4 復興の様子や今後の治水対策を調べる。   8 用水の種類や利用の仕方について話し合う。
5 昔の水害の話や治水事業の事蹟を調べる。  9 治水,用水をもとにした郷土の開発について
考える。
考察
本実践は,次の点において,社会科防災学習に視座を与えてくれる。それは,水害と
いう自然災害を視点として,治水の社会史的に授業を構成している点である。このよう
な授業構成にすることよつて,水害が発生しやすいという,我が国の特徴を捉えること
ができる。また,本実践の目的において,「郷土の開発について考える」と設定してい
ることから,水害の裏側に潜む社会の脆弱性について考え,その問題を克服するための
方策を考える授業であるということができる。つまり,水害の社会史的考察を通して,
水害が発生しやすい我が国の背景 (=脆弱性)について迫ることができるである。
しかし,本実践は,次の点について指摘することができる。まずは,学習者に形成さ
れる社会認識についてである。実践者自らの反省にもあるように,本実践は,人々 の苦
心の様子を取り上げたことによって,「一種の英雄主義的意識の芽を作り上げた」と解
釈することが可能である。人々の苦心は,水害の具体的被害や,具体的な水利事業を捉
える上で重要な視点ではあるが,取り上げ方によつては,先人への共感的理解にとどま
り,水害と水利事業の背景にある,社会の脆弱性に迫ることは難しいといえるだろう。
また,本実践では,水害の原因を追究する場面が設定されていない。すなわち,「なぜ,
水害が頻発するのだろうか」という,自然災害が発生する原因に関する追究が不十分で
あるといえる。我が国には,「低地に人口が集中」しているという特殊性がある。その
背景には,国上の地形的特徴がある。社会科防災学習では地形的特色と,自然災害が発
生するメカニズムから,我が国では自然災害が発生しやすいということを学習者に捉え
させなければならない。
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No. 3
実践者
(実践校)
佐藤章浩
(鳴門教育大学附属小学校)
出典
佐藤章浩「公共政策の決定条件に関する概念形成―小学校第4学年単元「津波にそな
える」を事例に一」鳴門社会科教育学会『社会認識教育学研究 30号』2015,pp.1‐10。
単元名
津波にそなえる
(第4学年)
災害種 (事例) 津波
対象とする地域 学習者生活圏 (K地区)
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月反型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
1 東日本大震災やこれまでの町の津波被害を知り,気づいたことや疑問から学習問題
をつくる
2 学習問題に対する予想をたて調べ方を決め,津波に対するK地区の備えについて調
べる。
3 K地区の津波に対する備えの現状について話し合 う
4 現在検討されている役場の対策について話し合 う
5 自分や町の人の命を守るための避難マップを作り,役場や地域に発信する
(全12時間)
考察
本実践の特質は,費用対効果の視点を踏まえた学習活動を展開している点にある。本
実践における「4 現在検討されている役場の対策について話し合う」段階では,津波
災害から人々の命を守るためには,堤防や避難タワーが必要であるが,実際に役場の職
員 (Tさん)の話を聞くことを通して,防災ハードを作るためには莫大な (金銭的,人
的,時間的)費用がかかるということを知り,防災ハー ドに対する費用対効果のジレン
マの中で意思決定していく学習活動が行われている。防災ハー ドの費用対効果を考える
ことは社会科防災学習において重要なテーマであり,示唆に富む。
学習者の生活圏で起こりうる自然災害のうち,津波災害に焦点化し,費用対効果の視
点を踏まえて,これからの防災を考える本実践は今後,社会科防災学習に必要となつて
くる要素を多分に含んだ実践である。しかし,学習の終末部に関しては,次のことを指
摘することができる。それは,防災ハードに対する費用対効果のジレンマを克服するた
めの方策が具体化されていないのではないだろうかというものである。本実践における
終末部の指導案が示されていないため,終末部の具体的な学習内容を確認することはで
きないが,単元計画のテーマを見る限り,本実践の終末部は避難マップを作り,役場や
地域に発信することである。もちろんマップ作りや,行政への提案は重要な学習活動で
あるが,前段階において検証した防災ハードにおける費用対効果のジレンマを十分に生
かした学習とは言い難い。よつて,費用対効果を踏まえ,今後,どのような防災ハード
を建設していくのか,もしくは建設するべきではないのかについての具体的な議論を行
う場面を設定することが望ましい。
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No. 4
実践者
(実践校)
芳加 航
(宮城教育大学付属小学校)
出典 『社会科における防災教育の進め方』東京書籍,
単元名
災害からくらしを守る
(第4学年)
災害種 (事例) 地震火災 (東日本大震災)
対象とする地域 学習者の生活圏
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
災害 リスク発信型
コミュニティ重視型  1 社会システム重視型
○ ○
授業の概要
1 火事の恐ろしさと消防署の役割について知ろう。
2 私たちの生活は, どのような人によつてどのように守られているのだろうか。
3 安全な暮らしを守るために,消防署にはどのような秘密があるのだろうか。
4 緊急時には,どのように情報が伝わつていくのだろうか。
5 消防団と消防署ではどのような違いがあるのだろうか。
6 消防団は,避難所でどのようなことをしたのだろう力、
7 災害から生活を守るための取り組みについてまとめよう。
8 もし,消防団がいなかつたら,どうなるのだろうか。
9 災害に備えて,どのようなことができるか話し合おう。
(全9時間)
考察
本実践は,第4学年を対象としたものであるが,消防=火災のための組織という捉
えではなく,東日本大震災を通して,消防署や消防団の役割について考えさせる授業展
開となっているため,分析の対象とした。本実践は災害リスク克服型におけるコミュニ
ティ重視型防災学習,もしくは,災害利リスク発信型防災学習であるといえるだろう。
前者に関しては,地域における消防団というコミュニティを取り上げ,自然災害が発
生したときにどのような役割を有しているかについて学習する項目が設定されており,
災害時の消防団の有用性について追究しているため,災害リスク克服型におけるコミュ
ニティ重視型防災学習と位置付けることができる。
後者に関しては,学習の終結部における「災害に備えて,どのようなことができるか
話し合おう」というテーマから,災害利リスク発信型防災学習と位置付けた。終結部の
テーマは,学習者の避難行動や日頃の備え (自助),災害時の地域の人々との助け合い
(共助)を導くためのテーマであるため,本実践を通して,学習者が率先避難者になる
ことが期待できる。
しかし,本実践は,学習者が生活する社会を批判的に検討する学習活動にかけている
ため,学習者に形成される社会認識,及び防災意識は,授業者の想定を超えることはな
く,常識的な社会認識にとどまるといえるだろう。
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No. 5
実践者
(実践校)
小島 雄太
(品川区立小中一貫校 日野学園)
出典
東京書籍 :東書Eネット,小学校社会科防災教育実践事例集
(http://ten.tokyo‐shosekioco.jp/dOwnloadfr1/htm/ettz9389.htm)
単元名
産業の発展に尽くした渋沢栄一
(第4学年)
災害種 (事例) 地震 (関東大震災)
対象とする地域 学習者の生活圏及び,関東地方
授業類型
災害リスク認知型
災害 リスク克服型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型  1  社会システム重視型
○
授業の概要
<学習問題をつかむ>(1時間)
。渋沢栄一の略年表をもとに,渋沢栄一が行つた事業を概括し,学習問題を立てる。
<調べる>(7時間)
・パリ万博やイラストや義兄である尾高惇忠への手紙をもとに,渋沢栄一が西洋の文
明に触れて感じたことを考える。
・帰国後の渋沢栄一の業績について調べる。
・社会事業に尽力した渋沢栄一の願いや思いを考える。
・文章資料や写真資料から,関東大震災時の渋沢栄一の救援活動について調べる。
<まとめる>(1時間)
。これまでの学習を振り返り,学習問題について考えたことをまとめて発表する。
(全9時間)
考察
本実践は,渋沢栄一の来歴を通して,関東大震災について知り,日本は,常に自然災
害と隣り合わせであることを認識することができる。よつて,本実践を防災学習の視点
から分析すると,災害リスク認知型と分類することができる。
ただし,本実践の主眼は,「産業の発展に尽くした渋沢栄一」の業績を学習すること
に主l艮が置かれているため,関東大震災は,あくまでも学習の本質に迫るための教材と
いう位置づけである。よつて,本実践によつて学習者に形成される防災に関する認識や
知識は,常識的なものにとどまることが予想される。
本実践から得られる視点としては,特定の人物に焦点を当てた防災学習の可能性であ
る。特定の人物や組織に焦点化することによつて,防災に関する多様な視点を取得する
ことが可能になり,学習者の社会認識を深めることができることが考えられる。すなわ
ち,学習者の経験のみでは得ることができない認識や,視点を得ることが可能になる。
ただし,特定の人物や組織に焦点化することによる弊害については,留意しなければな
らない。偏つた思想を形成する可能性があるためである。防災学習においては,ミクロ
な視点とマクロな視点を組み合わせ,多様な視点から自然災害という社会的問題を解決
するための授業構成が求められよう。
?
?
No. 6
実践者
(実践校)
松本慶子
(不明)
出典
東京書籍 :東書⊇ネット,小学校社会科防災教育実践事例集
(http://ten.tokyo‐shosekioco.jp/dOwn10adfr1/htm/ettz9389.htm)
単元名
地震からくらしを守る
(第4学年)
災害種 (事例) 地震
対象とする地域 学習者の生活圏
授業類型
災害 リスク認知型
災害リスク克月長型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型  1  社会システム重視型
○
授業の概要
<つかむ (3時間)>
・普段の避難訓練のことを思い出して,避難訓練のときに気を付けていることを話
し合 う。
。なぜ,避難訓練を頻繁にやるのか考える。
・学校に置いてある災害用の物品を調べる。
・学校や地域の公園などでの地震への備えについて話し合 う。
。これから調べることや調べ方,まとめ方について話し合 う。
・学習問題について,予想を立て,実際に調べる計画を立てる。
<調べる (4時間)>
・区役所の佐藤さんの話を読んで分かったことを話し合 う。
・資料「豊島区のぼうさいのしくみ」から,地震が発生したときの区で働く人々の取
り組みについて話し合 う。
・地域の人と合同で行 う防災訓練の写真を見て,気づいたことを話し合 う。
・町会長の和田さんの話を聞いて,地域が進める災害対策の工夫や努力を考える。
・疑間に思つたことやもつと調べたいことを書く。
・学習問題についてまとめる。
<まとめる (1時間)>
0日頃から非常時のためにそなえておく物品を確かめる。
・家族防災会議を開く準備をする。
・各家庭で話し合ってきたことを発表し合う。
(全8時間)
考察
本実践は第 4学年を対象としたものであるが,行政の視点から災害対策を提えさせ
ている点で示唆に富むため,分析の対象とした。授業の構成としては,普段行つている
避難訓練の場面を導入の教材とし,学習者の生活圏における防災の取り組みを調べ,整
理するというものである。本実践の第二～二次において,自らが生活する地域の取り組
みについて調べ,地域コミュニティの重要性を学習している点から,災害リスすく克服
型におけるコミュニティ重視型の社会科防災学習に分類される。
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No. 7
実践者
(実践校)
渡辺昭二
(大分県日田市月隈小学校)
出典 カリキュラム 10月号 1954
単元名
水害の日田
(第5学年)
災害種 (事例) 水害
対象とする地域 学習者の生活圏 (大分県日田市),水害の被害があった地域
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
災害 リスク発信型
コミュニティ重視型 社会システム重視型
○
授業の概要
1 去年の水害を振り返る
2 水害の日や直後の生活の経験を話し合う
3 昨年の水害の概略をまとめる
4 日田市以外の地域の災害を調べる
5 昨年度の水害地域と被害について調べる
6 日田市の水害状況を調べる
7 罹災者の現状について調べる
8 復興の様子や今後の計画について調べる
9 災害復旧事業の計画と実施状況を調べる
10 水害の歴史について話し合う
11 水害の原因について話し合う
12 水害を防ぐにはどのようにしたらよいかを
話し合う
13 治水事業の計画を立てる
14 先生や大人の人たちの意見を聞く
15 自分たちのできる仕事について話し合う
(全39時間)
考察
本実践は,次の点で社会科防災学習に視座を与えてくれる。まず,教材のリアリティ
についてである。「5 昨年度の水害地域と被害について調べる」というテーマからも分
かるように,本実践では,実際にあつた水害を教材として取り上げている。こうするこ
とによって,学習者は水害を「自分事」として捉えることができるだろう。次に,学習
の再構成段階で「先生や大人の人たちに意見を聞く」という学習が設定されている点で
ある。学習者が話し合いによつて作成した治水事業計画を再建とする場面を組み込むこ
とによって,学習が再構成され,学習者に形成される社会認識の質はより高いものにな
ることが考えられる。
しかし,本実践は,次の点について指摘することができる。それは,本実践の時数に
ついてである。本実践は全39時間で行われたものであり,現行の社会科カリキュラム
において実践することは不可能である。39時間という多くの時間を充てることができ
た要因としては,当時 (社会科の成立期),教材選択や授業時数に関して現場の裁量に
任されていたということが考えられる。よつて,本実践を現行のカリキュラムに即して
行うことは困難であるといえよう。よつて,本実践から得られる視点を生かし,現行の
社会科カリキュラムに即した単元構想を行う必要がある。
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No. 8
実践者
(実践校)
木村 稔
(京都市立竜池小学校)
出典 歴史地理教育 69号 1962年
単元名
(対象学年)
日本の自然
災害種 (事例) 火山,地震,洪水 (台風)
対象とする地域 日本全体
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
1 地図の約束            3 山国―立体的な日本の形 (8時間)
2 島国一平面的な日本の形 (3時間)  イ 山地
イ 日本列島             口 火山と地震
口 位置・面積           ハ 川 と平野
ハ 地方区分と府県名        4 日本の気候 (4時間)
(全15時間)
考察
本実践は,防災をメインに扱つた実践ではないが,日本の国土について詳しく取り上
げている点で示唆に富む。日本の国土を平面的な視点と立体的な視点から分析し,学習
者の地理的イメージをより正確に育成することができる実践といえよう。自然災害に関
しては,第3次の「山国―立体的な日本の形」において,火山噴火災害,火山と地震
の関係,台風や洪水について幅広く扱つている。また,川と平野の部分では,「短い急
流」という日本の河川の特徴を学習する場面が設定されている。また,気候に関する事
項もあり,総合的な視点から日本の国土と自然災害について学習することができる。よ
つて,本実践を防災学習の類型の視点から類型化すると,災害リスク認知型の防災学習
といえよう。
しかし,本実践については次の点において指摘することができる。それは,学習者の
学習負担についてである。本実践は,地理的分野における専門的な用語や地渚,地図の
扱い方などの確実な習得に主眼が置かれており,学習者は非常に幅広い地理的内容を知
識として習得していかなければならない。したがって,計画通り授業を進めるためには
系統主義的 (sequential)にならざるを得ず,「知識注入型」に陥りやすいことが考え
られる。「知識注入型」の授業では,学習者の主体性はもとより,学習により獲得した
知識は用語的理解にとどまり,自然災害という,わが国が抱える社会問題に対して,快
活するための知識の活用を期待することはできない。
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No. 9
実践者
(実践校)
正慶光子
(不明)
出典 歴史地理教育 No,438 (1989)
単元名
いろいろな土地の高さ調べ
(第5学年)
災害種 (事例) 特になし (火山について触れている)
対象とする地域 日本の国土全体
授業類型
災害 リスク認知型
災害リスク克月反型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
第一次 (一時間)
。いままで学習したおもな地域について土地の様子を調べ,学習計画を立てる。(1時
間)
|グループごとに分担して調べたものをまとめる。(2時間)
第二次
・グループごとに調べたものを発表させながらまとめをする。(7時間)
①地形とくらし           ⑤川の様子
②平地の様子            ⑥日本の国土と位置
③山地の様子             ⑦まとめのテスト
④火山帯と土地の利用
(全10時間)
考察
本実践は,自然災害に関する事例を教材として扱つているわけではないが,日本の国
土の地形的特色を詳しく扱っている点で示唆に富む。自然災害を教材として扱う場合,
地理的イメージが重要であるためである。特に本実践のタイ トルにもなつている「土地
の高さ」は,津波災害を含む水害を分析,管理していくために必要な要素である。また,
我が国は地形的特色から,人口が低地に集中しているという,自然災害における社会の
脆弱性を明らかにすることができる。
本実践に関しては次の点を指摘することができる。それは,はいわゆる「知識注入型
社会科」に陥る可能性があるという点である。授業の概要からも分かるように,本実践
は,日本の国土の特徴をそれぞれの観点から考察し,終結部でそれらを整理するという
内容になつている。また,実践者は「地形や気候,人口や交通などくらしとどのように
関係していたか整理し,まとめることにしたい。と同時に知識として記憶させなければ
ならない基本的な事項はしつかり覚えさせるようにしたい」と述べており,個別的・記
述的知識の定着を本実践の目的の一つとしている。逐語録等の授業記録の詳細が確認で
きないため,個別的記述的知識の習得に対する学習負担を分析することはできないが,
学習が調べた「日本の国上の特徴」から何が言えるか,また,それらの知識の活用に関
する学習活動が,これからの社会科授業に求められよう。
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不明
(不明)
神戸学院大学「2006年度防災教育チャレンジプラン」
httpミヽww.kobegakuin.acjp/―gakusai bosai/htm1/katudoohtml
ドラえもんのまちで学ぼう!!～プチ・ハザー ドマップ～
(第5学年)
災害種 (事例)
対象とする地域
災害リスク発信型
災害リスク克服型
災害リスク認知型 社会システム重視型コミュニテイ重視型
ヮークシー トを配布する。地図についての注意点を説明する。
ヮークシー トの空欄に正しい地図記号を選んで書く。
ヮークシー ト上の「のび太くんの家」を見つけ,色を塗る。
「あなたがのび太くんの家で遊んでいるときに地震が起こりました。あたなら,ど
こへ避難しますか?」 という状況を設定し,学習者はワークシー トに書き込む。
「のび太くんが家から小学校へ避難します」という状況を設定し,学習者は避難経
路をワークシー トに書き込む。
6 「避難しているときに火事を見つけました」という状況を設定し,消火のための道
具 (消火栓,防火水槽,消火器)捉えさせる。
7 ワークシー ト上のまち (ドラえもんのまち)における危険個所を話し合う
8 学習を整理する。
授業の概要
本実践は「ドラえもんのまち」という架空の地域を教材として取り上げ,地震災害直
後の様々な状況を設定し,学習者はその状況に対する判断を行つていくという構成にな
っている。「ドラえもんのまち」を教材として取り上げた意図に関する記述は見られな
かったが,「ドラえもん」という学習者に身近なアニメを教材とすることで,学習者の
興味関心を引き出そうというねらいがあつたのではないだろうか。本実践の特質は,学
習者の主体的判断が学習の中心となつている点である。様々な状況に対する判断を繰り
返すことで,災害を自分事として捉えさせることができる実践である。
本実践は,社会科における防災教育というコンセプ トで作成されたものであるが,本
実践においては防災教育における社会科固有の役割が明確であるとは言えな
い。地図記
号や火災への対応の仕方に関する学習活動はあるが,そもそも,第5学年単元「自然
災害を防ぐ」は日本の国土を対象とした学習であるため,現行のカリキュラムの系統性
が踏まえられているとは言えない。よつて,本実践は特設単元という位置付けとな
るが,
授業開発の視点や意図,学習者に形成される社会認識については不明確であり,社会科
防災学習としては,再考の余地が残された実践といえよう。
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No. 12
実践者
(実践校)
小倉勝登
(東京学芸大学附属小金井小学校)
出典 『東京学芸大学教育学部付属小金井小学校研究紀要 Vol.32』2010,pp.61‐66.
単元名
自然災害の防止
(第5学年)
災害種 (事例) 地震
対象とする地域 学習者の生活圏 (小金井), 日本全体
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
1 地震災害の映像や写真,新聞記事などから,被害の大きさや発生の理由について考
える。
2 日本の地震災害の現状について国土の特徴と関連付けながら調べ,学習問題をつか
む。
3 国や東京都, 自分の住んでいる区市や地域の防災の様々な取り組みについて調べ
る。
4 W商店会による「ラッキーチケット回収機」の活動から,人と人のネットワークづ
くりが防災にとつて大切であることを考える。
5 これまでの学習をもとに,国民の一人一人の災害に対する正しい知識や事前の備え
をすることが被害を最小限におさえるために大切であることを考える。
考察
東日本大震災発生前の実践であるのにも関わらず,減災の視点を積極的に取り入れて
いる先見性のある実践である。本実践の特質は,公助,共助,自助を視点として,それ
らにかかわる具体的な事例 (東京都防災管理課のIさんの話やWエコステーシヨンの
Fさんの話)を教材として扱っている点である。すなわち,防災のための社会システム
や,人々 のネットワーク作りに着日し,学習者一人ひとりの防災意識を高めるための授
業校生となつているといえよう。
本実践に対しては,次の点にいついて指摘することができる。小倉は本実践のねらい
を「(略)国民一人一人が防災意識を高めていく必要があることを考える。」としている
が,本単元において扱われている自然災害の事例は地震のみであり,日本ではどのよう
寸応していけばよいかという視点に欠けてい
ド社会諸科学の成果をもとに社会の脆弱性を
たとき,本実践は一人一人の「防災意識」の
ン考える批判的思考力を養 うことができると
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濱口景子
(東久留米市立第二小学校)
EDUPEDIA(エデュペデイア)小学校 学習指導案・授業案・教材
(https:〃edupediajp/article/53233f8a059b682d585b5e17)
自然災害の防止
(第5学年)
災害種 (事例)
日本全体,学習者の生活圏 (東京都東久留米市)対象とする地域
災害リスク発信型
災害リスク克月風型
災害リスク認知型
社会システム重視型コミュニテイ重視型
<つかむ>(2時間)
。全国で起こつている自然災害を調べ,その原因や対策について関心をもつ。
。自然災害が起きる原因について調べる。
・地震への対策について調べる計画を立てる。
<調べる>(2時間)
・行政の取り組みについて調べる。
・自分の住む地域の特色から特に気をつけなければならないことについて考える。
<まとめる>(1時間)
。それぞれの防災への取り組みを表や関連図にまとめる。
・関連図を見ながら, 日頃の備えについて考え,話し合う。
<深める>(1時間)
。その他の自然災害に対する対策について調べ,地震の場合と比較し,話し合う。
(全6時間)
授業の概要
本実践は,日本で発生している自然災害の原因や対策を調べ,その中から,特に地震
を取り上げ,行政や地域の取り組みについて調べ,その内容を整理するという授業構成
となつている。すなわち,行政の防災に関する取り組みを追究することによつて,自分
たちのまわりには,どのような災害リスクがあるのか,また,日本は,どのような災害
リスクを抱えているのか,について認識する授業性構成となつている。よつて,本実践
は,日本における自然災害のリスクを認知する,災害リスク認知型の社会科防災学習に
分類される。
本実践の特質は,防災への取り組みを関連図にまとめている点である。この関連図は
備え,情報 。通信,訓練,交通,二次災害の防止,の五つ観点から設定されており,そ
れぞれ,国・東京都,東久留米市,地域,家庭 。自分,企業の五つの視点から構成され
ている。この関連図を作成することによつて,学習者の学びの過程が整理され,実際に
活用することが可能な知識として,学習者に定着することが期待できる。
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不明
(広島大学附属三原小学校)
研究紀要』第40号,2012,pp123‐128.
松岡靖他「災害社会学の成果を踏まえた社会科新単元『防災ネットワーク』の開発一広
島大学附属小3校による共同研究を通して一」『広島大学学部 。附属学校共同研究機構
どうして?どうする?地震大国日本と災害情報
(第5学年)
地震 。津波災害 (阪神 。淡路大震災,東日本大震災)災害種 (事例)
被災地 (関西地方,東北地方),学習者の生活圏 (広島県三原市)対象とする地域
災害リスク発信型
災害リスク克服型
災害リスク認知型
社会システム重視型コミュニテイ重視型
第一次 どうして?災害が起こつたら
。地震の被害と災害情報 (1時間)
第二次 どうして?災害と防災ネットワーク 今昔
・地震の被害とメカニズム (1時間)
。日本の災害の歴史 (1時間)
。阪神淡路大震災で浮き彫 りに脆弱性 (1時間)
。情報社会と防災ネットワークの発達 (1時間)
◆減災に向けての三原市の取り組み (1時間)
第二次 どうする?東日本大震災とこれからの情報
。自分に本当に必要な情報と伝承 (1時間)
・郷土の歴史家との学習 (1時間)
(全8時間)
授業の概要
第一次から第二次までは「どうして?」 と自然災害の原因や背景を追究し,第二次で
は「どうする?」と学習者の意思決定を促すという構成となつている。本実践の特質は,
「防災ネットワーク」に焦点化し,阪神淡路大震災と東日本大震災を分析している点で
ある。実践者は実践のねらいを「防災ネットワークを事例に,情報化の社会の在り様を
理解し,災害社会に生きる各人の在り方を考えること」としており,自然災害の事例を
切り口に情報化社会における生き方や意思決定の在 り方を追究する実践である。また,
災害史や伝承など,歴史的視点を積極的に導入しており,より広い視野から情報化社会
における防災について学習することができることも特質の一つしてあげられよう。
本実践は既存の第5学年単元「自然災害を防ぐ」の一環として行われた実践ではく,
実験的に新設された「防災ネットワーク」における実践であるため,現行のカリキュラ
ムとの差異を指摘することはできない。しかし,社会科防災学習において様々な自然災
害を国土全体の課題 として捉える学習は必要であり,「災害情報」に焦点化した分,そ
の他の防災に関する学習をどう補っていくが課題となろう。
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No. 15
実践者
(実践校)
不明
(広島大学附属小学校)
出典
松岡靖他「災害社会学の成果を踏まえた社会科新単元『防災ネットワーク』の開発一広
島大学附属小3校による共同研究を通して一」『広島大学学部・附属学校共同研究機構
研究紀要』第40号,2012,pp123‐
単元名
わたしたちの生活と情報一防災ネッ
(第5学年)
トワークを通して一
災害種 (事例) 地震・津波災害 (阪神・淡路大震災,東日本大震災),土砂災害?
対象とする地域 被災地 (阪神・淡路,東北地方太平洋側),学習者の生活圏 (広島県広島市)
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月風型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型 1 社会システム重視型
○
授業の概要
第一次 阪神淡路大震災と東日本大震災
・阪神淡路大震災での被害の様子 (1時間)
。阪神淡路大震災で被害が拡大した原因 (1時間)
。阪神淡路大震災を教訓とした防災ネットワーク (1時間)
第二次 防災ネットワークと人的ネットワーク
・防災ネットワークの仕組み (1時間)
。東日本大震災での防災ネットワークの問題点 (1時間)
・防災ネットワークと人的ネットワーク (2時間)
第二次 これからの広島市
・広島市の防災ネットワークや人的ネットワーク (1時間)
。広島市や南区で予想される災害 (1時間)
(全9時間)
考察
本実践の特質は,「防災ネットワーク」を視点として,阪神淡路大震災と東日本人震
災を比較することによつて,災害時における情報の役割と脆弱性を明らかにしていると
ころにある。防災ネットワークのもつ有用性だけでなく,それが原因となつた被害が拡
大した負の側面も教材として扱つている点はリスクコミュニケーシヨンの観点からも
示唆に富む実践と言えよう。
実践者は第二次の学習目標を「広島市の防災システムの現状や課題を整理した上で,
これからの防災対策について,自分なりの考えを持つことができる」としている。しか
し,10時間目の指導案を見る限り,予想される学習者の認識内容は「避難訓練の回数
を増やす」や「防災ネットワークのシステムを見直す」,「ハザー ドマップや防災情報メ
ールのPRをする」などにとどまつており,阪神淡路大震災や東日本大震災における教
訓(問題点)を学習者の生活圏である広島市にどのように活かしていくのかが見えない。
過去の事例から見える情報化社会の脆弱性をどのように克服していくか,具体的な新し
い方法を提案するような学習展開が望ましい。
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16No.
実践者
(実践校)
三大寺敏雄
(東京学芸大学附属大泉小学校)
出典 東京学芸大学附属大泉小学校研究紀要,23(2),pp。93‐98.
単元名
自然とともに生きる私たち―東日本大震災を通して考える一
(第5学年)
災害種 (事例) 地震・津波災害 (東日本大震災)
対象とする地域 日本全体,被災地 (東北地方)
災害フエーズ 災害直後
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月艮型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型 社会システム重視型
第 1次 世界 と比べ :
・ 宇宙から日本を娠
。 森林資源についス
・ 森林の役割と林メ
第 2次 世界 と比ベ
。 世界の自然災害に
o どうしてスマ トラ
第 3次 東 日本大震
。 東日本大震災にて
。 和田さんの3月 1
。 なぜ和田さんはテ
。 和田さん以外のノ
・ 和田さんからのフ
○
なが ら日本の森林資源 について調べよ う (3F
してみると, どのようなことに気付くだろうか。
「みんなで疑間を解決しよう。
室の仕事について調べよう。
なが ら自然災害について調べよ う (2時間)
:目を向けてみよう
'沖地震の被害が大きくなつたのだろう。
災か らどのように防災を考えればよいかを考
)いて考えよう。
■日の行動の様子をまとめよう。
iの場所でお店を開いたのか。
、たちの願いに目を向けよう。
:ッセージを聞き,学習を振り返ろう。
寺間)
える。(4時間)
(全9時間)
授業の概要
考察
本実践は,第一次と第二次において,自然災害に関する基礎的な知識を習得し,弟二
次において,それらの知識を活用し,自然災害を防ぐための方策を考える授業構成とな
っている。特に,第二次では,被災者の「和田さん」への共感的理解を中心に,自然災
害というリスクに対して,被災地における人々の願いも含めたコミュニテイを重視する
形で,方策を考えている。よつて,本実践は,災害リスク克服型におけるコミュニテイ
重視型と分類することができるだろう。
本実践の特質は,広い視野 (世界,宇宙)から日本の国土を捉えさせているところに
ある。この視野の拡大を可能としているのは,グー グルマップや,動画配信サービスに
よる資料,国土地理院のHPなど,デジタルコンテンツである。自然災害への対策にお
ぃては,地理的想像力が非常に重要であり,その力を高めるためにデジタルコンテンツ
を用いている点で示唆に富む実践といえる。
本実践に関しては次の点において指摘することができる。それは,学習者に形成され
る社会認識の質である。本実践は「和田さん」に対する共感的理解が学習の中心である
ため,社会の脆弱性と克服に関しては,批判的検討がなされず,学習者の社会認識は,
常識的社会認識にとどまる可能性が高いといえよう。
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小倉勝登
(東京学芸大学附属小金井小学校)
寺本潔「防災教育の自校化と社会科の果たす役割一『釜石の奇跡に学ぶ』一」『地理学
報告  第114号』2012, pp.29‐37.
「自然災害の防止」
(第5学年)
地震 0津波 (釜石の事例)災害種 (事例)
岩手県釜石市対象とする地域
災害リスク発信型
災害リスク克服型
災害リスク認知型 社会システム重視型コミュニテイ重視型
1 釜石の地震被害の様子を知る
2 「釜石の奇跡」と呼ばれた出来事について知る
3 「奇跡」ではないという中学生の言葉の意味を考える
4 防災 。減災にとつて大切なことは何か,自分の考えをまとめ話し合う。
授業の概要
自然災害の被害を最小限にとどめるための方策として,備え,訓練,情報 。通信,交
通,二次災害の防止の四つの観点と,公助 (国・県 。市),共助 (地域),自助 (自分)
の三つの視点から考えさせている。本実践の特質は,「奇跡」ではないことの意味を考
えている点である。
本実践に対しては,次の点にいついて指摘することができる。小倉は本実践のねらいを
「国民一人一人が防災意識を高めていく必要があることを考える。」としているが,本
単元において扱われている自然災害の事例は地震のみであり,日本ではどのような自然
災害が発生し,それぞれどのように対応していけばよいかという視点に欠けている。ま
た,防災学習における社会科の役割が社会諸科学の成果をもとに社会の脆弱性を考え,
それを解決していくというものとしたとき,本実践は一人一人の「防災意識」の向上に
主Π艮が置かれており,社会の脆弱性を考える批判的思考力を養うことができるとは言い
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No. 18
実践者
(実践校)
不明
(広島大学附属東雲小学校)
出典
松岡靖他「災害社会学の成果を踏まえた社会科新単元『防災ネットワーク』の開発―広
島大学附属小3校による共同研究を通して一」『広島大学学部。附属学校共同研究機構
研究紀ヨ要』第40号, 2012, pp 123‐128. _________――――――一――――――一―――――…………――――一
単元名
東日本大震災から見る情報化社会
(第5学年)
災害種 (事例) 地震 。津波災害 (東日本大震災)
対象とする地域 被災地 (東北地方)
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
コミ三二二三里堡型 1 竺窒と二二土塁堡翌
災害リスク発信型
○
第一次 広島から見える情報化社会 (3時間)
。広島で知り得た震災情報とその手段
・情報手段の種類と特徴
。情報を伝える産業 (テレビ局)の動き
第二次 被災地から見える情報化社会 (6時間)
・被災地で最も有効な情報手段とは?
・津波情報を伝える防災無線とその影響
・犠牲者 1300人の釜石市の様子と津波情報
。犠牲者0人の大洗町の様子と津波情報
・情報化社会の今日,津波災害を減らすには
第二次 情報化社会に必要なものとは?(2時間)
。犠牲者 3000人の石巻市を支える壁新聞?
:・情報化社会を支える「人のつながり」
(全11時間)
授業の概要
考察
東日本大震災を事例に,情報化する社会を捉えなおし,人間にとつ
て情報とは何か,また,どのように活用していくべきかを学習者に考えさせる点にある。
第二次では,津波情報を二つの対称的な事例から考えることによつて,津波災害を減ら
すための情報のあり方を探究させている。第二次では,現在急速に進歩する電子媒体で
はなく,東日本大震災直後の日日新聞社 (石巻)の事例を取り上げ, 情報社会の中で
は「人のつながり」が重要であることを学習している。
本実践は情報化社会がどのような構造になつており,どこに脆弱性が潜んでいるのか
を,東日本大震災を事例として探究することに主眼が置かれている。すなわち,学習の
中心テーマは防災ではない。よつて,本実践によつて形成された社会認識が学習者の防
災意識や,意思決定にどのように関わつてくるのかについて検討することが,社会科防
災学習として切 り取つた時の課題と言えよう。
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No. 19
実践者
(実践校)
梅澤真一
(筑波大学付属小学校)
出典 『社会科における防災教育の進め方』東京書籍,2013,pp.16‐17.
単元名
自然災害と国民生活～水害から生活を守る
(第5学年)
災害種 (事例)
集中豪雨による洪水 (都市型洪水)
※単元の前半では,地震,火山噴火,洪水,豪雪など日本全国で多様な自然災害発生し
ていることについて触れている。
対象とする地域
単元の前半 :日本全体
単元の後半 :東京都墨田区
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月艮型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型 1 社会システム重視型
○
授業の概要
第 1次 日本は自然災害が多いことを理解する (1時間)
第2次 洪水被害をおさえるための国や東京都の取り組みを理解する (1時間)
第3次 墨田区の洪水防止のための取り組みを考える (3時間)
1)墨田区の様子を見学する
2)区役所の取り組みを聞き取り調査する
3)雨水タンクを購入するか否か話し合 う
第4次 私たちにできる防災の取り組みを考える (1時間)
(全6時間)
考察
本実践はタイ トルからも分かるように,自然災害と国民生活を結びつけることに主眼
が置かれている。第 3次,第4次では,都市型洪水に対する対策として,雨水タンク
を購入するか否かという意思決定を学習に組み込んでおり,国民の一員として何ができ
るかについて迫つている。単元全体としては前半に日本の国土全体として様々な自然災
害のリスクを背負つていることを学習し,後半に東京都墨田区の都市型洪水の例を取り
上げ,学習している。すなわち,はじめにマクロの視点から自然災害を考え,単元の後
半ではミクロの視点から自然災害を考える構成となつている。
以上から,本実践は災害リスク克服型におけるコミュニテイ重視型の防災学習である
ということができる。都市洪水という社会的背景が見えやすい自然災害を取り上げ,そ
のリスクに対して,「雨水タンクを購入するか否か」という状況を設定することによつ
て,学習者は「自分には何ができるだろうか」,「墨田区というコミュニテイ全体として
は何ができるだろうか」について考える授業構成となつている。
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No. 20
実践者
(実践校)
入江兼司
(兵庫教育大学附属小学校)
出典 『学校教育学研究』兵庫教育大学学校教育研究センター第25巻,2013,pp.19‐28
単元名
(対象学年)
自然災害を防ぐ一防災から減災ヘー
(第5学年)
災害種 (事例) 洪水災害 (カロ古り!|の洪水),津波災害 (釜石の事例)
対象とする地域 学習者の生活圏 (兵庫県加東市周辺), 日本全体
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月艮型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
第一次 自然災害について知ろう (2時間)
。自然災害について知つていることや疑間に思つたことを話し合 う。
・写真や資料をもとに,兵庫県内で起こつた災害について知り,学習課題 (「洪水を
防ぐためにどのような取り組みがなされているのか」)を立てる。
第二次 河り!|と人の付き合い方について考えよう (5時間)
。加古り|1流域での治水対策について調べ,考えを交流する。
・全国の河川流域での治水対策について調べ,考えを交流する。
。これからのカロ古川の防災対策について考える。
第二次 これからの災害に備えよう (3時間)
。日本の国土で起こる様々な自然災害について考える。
。日本に住む私たちのこれからの生活について考える。
(全10時間)
考察
本実践の特質は,自然災害の被害を減らすための取り組みについて,社会システムの
改善を中心に捉えることができる点である。特に,釜石港湾口防波堤の費用対効果につ
いて問う場面があり,(堤防などの)防災ハー ドを強化するだけでは,防災として十分
とは言えないことを学習者が自ら捉える場面が見られた。また,信玄堤や,沈下橋など,
自然災害を「いなす」ための防災ハー ド教材として取り上げることによつて,減災とい
う概念に迫る授業構成となつている。
本実践については,次の点について指摘することができる。それは,東日本大震災に
おける釜石の事例に対する検討の仕方である。本実践では,釜石の事例を批判的に捉え
る活動が見当たらない。もちろん釜石の事例から学ぶべき点は多々あるが,その実現に
は,少なからず偶然が絡み合つている。釜石の事例は,過去に釜石市を襲つた津波の事
例,そこから得た教訓,積極的な防災教育,釜石特有の地形,全てが重なつて発現した
と捉えるのが妥当であり,条件が異なれば,悲劇につながりかねないという点も踏まえ
なければならない。自然災害を学習内容とする授業では,実際の避難の成功事例を批判
的に捉える活動も必要なのではないだろうか。
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No.
?
?
?
?
実践者
(実践校)
秋田県公立小中学校教諭
(不明)
出典
東京書籍 :東書Eネット,小学校社会科防災教育実践事例集
(http://ten.tokyo‐sh seki.cojp/downloadi1/htmrettz9389。htm)
単元名
雪害から人々の生活を守る
(第5学年)
災害種 (事例) 雪害 (秋田県)
対象とする地域 日本全体,学習者の生活圏
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月反型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型 1 社会システム重視型
○
授業の概要
1 日本の自然災害マップをつくろう (1時間)
○日本で起こる自然災害を予想しながら日本地図に書き込んでく。
○天皇皇后両陛下によるお見舞い,国土交通省の「豪雪地帯地域指定図」などをもとに,日本では
自然災害が多いことをとらえ,自然災害を防ぐためにどんな取り組みが行われているのか調
べる
計画を立てる。
2 自然災害から人々のくらしを守る取り組み (2時間)
○雪害に関する事例から,対策について調べる。
○普段見慣れている,国道や県道,市道にも雪害を防ぐ施設があることをとらえさせ,その他にも
どんな施設や取り組みがあるのかを調べる。
3 地域の人々や私たちの取り組み (1時間)
0雪に関する地域住民からの苦情から,その解決へ向けた取り組みを考える。
4 雪害危険マップをつくろう (2時間)
○自分たちの生活圏における雪害の危険のある場所を調査し,調査をもとに雪害危険マップを作成
(全6時間)する。                               二｀ υ HTl円ノ
考察
本実践の特質は学習者に身近な気象災害である,雪害をメインの教材として扱つてい
ることである。学習者に身近な事例を教材として取り上げることで,学習活動に対する
切実性を高めることが期待される。また,単元の前半では日本全体を学習の対象とし,
後半において,学習者の生活圏を対象としている。つまり,本実践における学習者の視
点は日本というマクロな視点から,自分が暮らしている地域というミクロな視点に移つ
ていく構成であるといえる。よつて,自然災害の地域性や取り組みの違いなどを比較し
ながら探究することができる実践であるといえる。
しかし,本実践において,学習者がどのような社会認識を形成していくかが明確であ
るとは言えない。確かに,行政の取り組みを調べることや,雪害マップを作成すること
を
｀
通して,学習者の防災意識は高まることが予想されるが,その持続性や行動への結び
つきに関しては不明確である。また,行政の取り組みを批半J的に検討する場面が設定さ
れていないため,学習者に形成される社会認識は,授業者が設定した枠組の中にとどま
ることが予想される。
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No. 22
実践者
(実践校)
森永 清司
(二次市立布野小学校)
出典
二次市立布野小学校HP
(http7/ww‐ino‐e.hiroshima‐c.ed.jp/)
単元名
自然災害を防ぐ
(第5学年)
災害種 (事例) 土砂災害 (広島土砂災害)
対象とする地域 日本全体,広島県,学習者の生活圏 (二次市布野町)
授業類型
災害 リスク認知型
災害リスク克服型
災害 リスク発信型
コミュニテイ重視型 1 社会システム重視型
○
授業の概要
<つかむ>(2時間)
・我が国の自然災害の様子について調べ,わかつたことを話し合う。
・学習問題を設定し,それに対する予想を立て,学習の見通しを持つ。
<調べる 。考える>(5時間)
。国や地方公共団体では,どのような防災対策が行われているかを調べ,わかつたこ
とを話し合う。
・二次市布野町の防災対策について見学し,調べたことをまとめる。
・広島県の土砂災害の防止には地域の人同士の協力が必要なことについて考える。
・布野町の防災対策について検討し,自然災害の防止のために自分にできることを考
える。
<まとめる>(1時間)
。これまでの学習をまとめ,自分のハザー ドマップを作る。
(8時間)
考察
「広島県の上砂災害の防止には地域の人同士の協力が必要なことについて考える」,
「布野町の防災対策について検討し,自然災害の防止のために自分にできることを考え
る」という学習テーマからも分かるように,本実践は,災害リスク克服型における,コ
ミュニテイ重視型の社会科防災学習である。本実践の特質は,広島県の上砂災害を事例
としている点と,ハザー ドマップを作成する過程を学習に組み込んでいる点である。広
島県は,土砂災害が発生しやすい地形的特色を持つており,土砂災害が学習者に身近な
自然災害 (リスク)であるといえる。学習者に身近な自然災害を扱 うことによつて,リ
スクを自分事として捉えることができよう。また,ハザー ドマップを自作することによ
って,自然災害を多様な視点からとらえることができよう。
しかし,本実践においては,行政の取り組みや,ハザー ドマップに関する批判的検討
が設定されていない。ハザー ドマップは,リスクを軽視することにつながる危険性もあ
り1「自分の家は大丈夫」という認識にとどまらせる可能性がある。
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No. 23
実践者
(実践校)
井藤聡
(岩手大学教育学部付属小学校)
出典
東京書籍 :東書Eネット,小学校社会科防災教育実践事例集
(http://ten.tokyo‐shosekiocojp/downloadi1/htm/ettz9389.htm)
単元名
わたしたちの生活と環境
(第5学年)
災害種 (事例) 地震・津波災害 (東日本大震災)
対象とする地域 日本全体
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月艮型
災害 リスク発信型
コミュニテイ重視型 1  社会システム重視型
○
授業の概要
1 自然災害の多い日本 (1時間)
。自然災害にはどのようなものがあるか話し合う。
・我が国で起こつた自然災害を調べ,国土と自然災害との関連についてとらえる。
。自然災害の様子を調べるとともに,分かつたことを話し合い,単元の学習問題を設定する。
2 災害を防 ぐために (1時間)
。自然災害を防ぐ取り組みについて調べ,わかつたことを発表し合う。
・災害に関する施設や災害遺構について知り,それらの果たす役割について話し合う。
3 地域のみんなで災害を防ぐ (2時間)
。宮古市姉吉に残る石碑に書かれている内容や被害を免れたことについて調べる。
。「津波てんでんこ」などの各地に残る災害教訓について調べ,その意義について話し合う。
・宮崎県日之影町や濱口梧陵の資料から,住民相互の協力や日頃からの防災意識が大切であること
をとらえる。
。これまでの学習をもとに,自然災害の被害を防止するために自分たちでもできることを考え,ポ
スターに表現する。
。ポスターを発表し合い,感想を交流する。
。自衛隊による救援活動の様子に触れ,東日本大震災をはじめ,災害時における自衛隊活動の重要
さについて話し合う。
|                                  (全4時間 )
考察
本実践の第二次のテーマ「地域のみんなで災害を防ぐ」からも分かるように,ホン実
践は災害リスク克服型におけるコミュニテイ重視型の防災学習と分類することができ
る。本実践の特質は,宮古市姉吉の石碑や濱口梧陵 (稲村の火)を取り上げ,防災を歴
史的視点から追究させている点である。歴史的な視点を組み込むことによつて,学習者
の視野が広がり,既存の防災システムにとらわれない,柔軟な思考を促すことが期待さ
れる。
本実践に関しては,次の点について指摘することができる。それは,社会科として,
育成したい力が明確になつていない点である。特に第二次では。「日頃からの防災意識
が大切である」という側面が強く,総合的な学習の時間や特別活動における避難訓練と
の差異が見られない。また,自然災害に対する社会の脆弱性への視点が欠けているため,
学習者に形成される社会認識の質は常識的な社会認識にとどまる可能性が高いといえ
よう。
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No. 24
実践者
(実践校)
嶋中智彦
(町田市立町田第二小学校)
出典
東京書籍 :東書Eネット,小学校社会科防災教育実践事例集
(http://ten.tokyo‐sh sekioco.jp/dOwnloadi1/htm/ettZ9389.htm)
単元名
自然災害からくらしを守る
(第5学年)
災害種 (事例) 地震 (東日本大震災,帰宅困難者)
対象とする地域 学習者の生活圏 (東京都町田市),国,東京都
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型 1 社会システム重視型
○
授業の概要
<つかむ (2時間)>
○日本で発生した自然災害を知る。
○日本で発生した自然災害の表を見て, 日本地図に災害種別のシールを貼る。
○自然災害の発生場所の地図を見て,気づいたことを話し合 う。
○地震による被害の様子や大きさを知る。
○学習問題を立て,それに対する予想をノー トに書く。
<調べる (2時間)>
○町田市はどのようなことをしているか調べる。
○国や東京都はどのようなことをしているか調べる。
<まとめる (1時間)>
○国や東京都や町田市の取り組みをまとめた表を見て,気付いたことを話し合う。
○本月ヽ単元の学習問題に対する答えを確認し,ノー トにまとめる。
<深める (1時間)>
○防災安全課の方から話を聞き,国や東京都や町田市の取り組みをもとに自分にでき
ることは何か考える。
(全6時間)
考察
本実践は, 日本では自然災害が起こりやすいというリスクの認知から,国や東京都,
町田市の災害対策を学び,リスクを分析し,最終的には「私たち一人ひとりには何がで
きるか (自助)」 を考えるという授業構成となっている。
本実践の特質は,防災における行政の取り組みに焦点を当て,探究させている点であ
る。町田市 (学習者の生活圏)だけでなく,東京都や国の取り組みについても探究させ
ることで,行政の仕組みをより深くすることができる実践である。
しかし,学習の終結部における学習者の社会認識は,現在,行政によつて行われてい
る取り組みとはどのようなものか,また,自助として,家具の固定や,食料の備蓄,防
災訓練への参加などが例示されており,行政の取り組みを批判的に検討する活動や,学
習者の生活レベルを超えた備えに対する検討が必要であるといえよう。
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No.
25
実践者
(実践校)
不明 (2014年実施)
出典 川内川河川事務所ホームページ
(httpブ/www.qsr.mht.gojp/sendai/index.html)
単元名
(対象学年)
自然災害を防ぐ
(第5学年)
災害種 (事例) 地震 (兵庫県),津波 (宮城県),洪水 (福岡県),土砂崩れ 頓姜本県),火山噴火 (宮崎
県),台風 (沖縄県)
対象とする地域 日本全体
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月艮型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要 1 自然災害の多い日本 (1時間)
。わが国で近年起こつた自然災害を調べて,なぜ日本は自然災害が多いのかを発表し,
まとめる。
・自然災害の多さから,その被害の防止について関心を高め,調べることを話し合つ
て学習問題をつくる。
2 災害を防ぐための地域での取り組み<公助>(1時間)
。自然災害 (主に地震,津波,土砂災害)の被害を防ぐための国や都道府県,市町村
の対策や事業を調べ,分かつたことを発表する。
3 地域のみんなで災害を防ぐ<自助,共助>(1時間)
。「平成 18年7月豪雨時の避難者や救助者の体験談」や「津波時の釜石小学校の子
どもたちの行動」などから「なぜ自分やみんなの命を守ることができたのか」につ
いて,気づいたことや考えたことについて話し合 う。
4 自然災害から身を守るためにわたしたちにできること (1時間)
。これまでの学習をもとに自然災害から自分の身を守るためにはどうすれば良いのか
を考える。
・災害に備えて自分たちにできることについて話し合い,発表する。
(全4時間)
考察 本実践の構成は日本が (自然)災害大国であることを捉えることから始まり,自助,
公助,共助を視点として自然災害を防ぐための方策を考え,「自分には何ができるか」
を考える,となつており,小学校社会科防災学習「自然災害を防ぐ」におけるスタンダ
ー ドな構成と言える。特質は写真やグラフ,地図などの視覚的資料を積極的に活用した
ところにある。全4時間の中で,合計35個の視覚的資料を用いており,それらの資料
を中心に学習が進められている。
本実践に関しては,単元目標について指摘することができる。本単元では「(略)自
然災害が起こりやすい我が国では国民一人ひとりが防災意識を高める必要があること
に気づくようにする。」と設定されており,社会科の一単元として, どのような能力を
学習者につけさせたいのかについて明確とは言えない。
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No. 26
実践者
(実践校)
掛田 直美
(二次市立布野小学校)
出典
二次市立布野小学校HP
(http://―.in。_eohiroshilna‐c.edjp/)
単元名
自然災害を防ぐ
(第5学年)
災害種 (事例) 地震・津波災害 (東日本大震災)
対象とする地域 日本全体,被災地 (岩手県釜石市)
授業類型
災害 リスク認知型
災害リスク克月晨型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型 1  社会システム重視型
○
授業の概要
<つかむ>(1時間)
。我が国の自然災害の様子について調べ,わかつたことを話し合う。
・学習問題を設定し,それに対する予想を立て,学習の見通しを持つ。
<調べる>(5時間)
。国や地方公共団体ではどのような防災対策が行われているかを調べ,わかつたこと
を話し合 う。
・二次市布野町の防災対策ついて調べる。
・自然災害から命を守るためには,自分の命は自分で守る努力をすることや,地域の
人同士の協力が必要なことについて考える。
・事例をもとに自然災害から命を守ることを考える。
<まとめる>(1時間)
。これまでの学習をまとめ,自分のオリジナルハザー ドマップを作る。
(7時間)
考察
本実践は,防災における公助,共助,自助の視点から授業が構成されており,スタン
ダー ドな防災学習である。また,共助,自助の側面が強調されていることから,災害リ
スク克月風型における,コミュニテイ重視型の社会科防災学習を分類することができる。
本実践の特質は,東日本大震災における,釜石市の事例を取り上げ,「公助の限界」
について学習者に捉えさせている点である。大規模な自然災害においては,自助,共助
がどれだけ充実しているかによつて,被害の大小が大きく変わつてくる。よつて,「公
助の限界」を取り上げた,本実践は,学習者が自分事として自然災害を捉えることがで
きる授業実践であるといえよう。
しかし,本実践は広島県で行われ実践であり,広島では津波のリスクが大きいとは言
えない。よつて,釜石市の事例から学習した内容に切実性を持たせるための手立てや資
料が必要になろう。
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No. 27
実践者
(実践校)
泉長顆
(不明)
出典 『教育科学社会科教育12月号,No.680』明治図書,2015,
単元名 自然災害を防ぐ
災害種 (事例) 地震・津波,火山噴火,洪水,土砂災害
対象とする地域 東北地方, 日本全体
授業類型
災害リスク認知型
災害 リスク克服型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
1 自然災害の発生現場の様子から災害の状況を調べる
。東日本豪雨による川の氾濫に関する写真,新聞記事を読む。
・自分の家が被災した場合,どのようなことが起こるかを考える。
・付箋紙に予想したことを書く。
・個々の児童が予想したことをグループ内で分類する (KJ法的手法で行い,大きな
画用紙にまとめる)。
2 児童自ら考えたことと,実際の災害時のニュース情報を比べ,対策の必要性を考え
る。
・新聞情報を集め,自分たちの予想と比較する。
。国の動きを知る
。国との連携のためにも,自分の県や市の防災に関する情報を整理しておく必要があ
マ るハザー ドマップもその一つだ。
・災害が起きた地域をハザー ドマップで調べる。
3 津波のハザー ドマップを調べる
Iべ,問題点を探す。
〔科書や資料集で調べる。
.まとめる。            __
考察
本実践の特質は,本単元を「日本の国土の保全にかかわる内容」と位置付け,特定の
災害種や事例を追究するのではなく,多種多様な自然災害を日本の国土全体における課
題として扱つている点にある。また,新聞記事やハザー ドマップなどの最新に情報媒体
を積極的に用い,「これらからの防災」を意識した実践になつているといえよう。
本実践については次の点を指摘することができる。本実践の終結部では,「これまで
あ卜 習を振り返つて,考えをまとめる」となつているが,具体的な学習活動が明記され
ておらず,学習者の自然災害に対する態度形成が重視されているのというものである。
ハザー ドマップをはじめとする資料の読解の能力 (技能的側面)は終結部までの学習に
よって学習者に定着していることが予想されるが,終結部において学習内容の再構成が
行われているとは言い難い実践である。
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No. 28
実践者
(実践校)
沢畑慶介
(江東区立越中島小学校)
出典
東京書籍 :東書Eネット,小学校社会科防災教育実践事例集
(http://tenotokyo‐sh seki.co.jp/dOwnloadfr1/htm/ettz9389.htm)
単元名
社会を変える情報
(第5学年)
災害種 (事例) 集中豪雨 (2012年7月九州北部集中豪雨)
対象とする地域 被災地 (九州北部),学習者の生活圏 (東京都江東区)
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
災害リスク発信型
コミュニテイ重視型 1 社会システム重視型
○
授業の概要
1 集中豪雨の被害か様子と,被害の状況から,学習問題をつくる
2 学習計画を立てる
3 災害に備えてどのような情報ネットワークがあるのかを調べる
4 身の回りには,災害が起きたときにどのような情報ネットワークがあるのかを調ベ
る
5 災害が起きた時の情報ネットワークの仕組みを理解する
6 防災ネットワーク以外の情報ネットワークについて知り,これからの情報ネットワ
ークの関わり方について考える
(全7時間)
考察
本実践は,第5学年単元「自然災害を防ぐ」ではなく,「情報」に関する単元 (学習
指導要領でいうところの第5学年内容 (4)イ)における実践である。すなわち,自然
災害を教材として学習の本質 (社会を変える情報)に迫るという実践になっている。本
実践の特質は,学習の導入に九州北部豪雨 (2012年7月)を取り上げている点である。
学習者の生活圏ではない地域の事例を教材として探究し,その学習活動で得た知識を学
習者の生活圏に活用するという構成になつており,知識の概念化が図られよう。
本実践における学習のまとめについて,次のことを指摘することができる。実践者は
学習のまとめにおいて,学習者に捉えさせたい認識を「わたしたちの身の周りには,多
種多様な防災ネットワークがあり,必要に応じて災害時だけでなく災害対策にも活用さ
れている。また,防災ネットワークにかかわる人たちの工夫や努力も自分たちの生活を
支えてくれている」と設定している。社会科防災学習の観点からみると,このような社
会認識では不十分であり,自然災害が及ぼす被害の分析,具体的な手立てを学習内容と
して扱う必要があるだろう。しかし,先述の通り,本実践は「自然災害を防ぐ」単元で
はない。よつて,どのように「自然災害を防ぐ」単元につながつていくのかが重要であ
るも
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No. 29
実践者
(実践校)
小倉 勝登
(東京学芸大学附属小金井小学校)
出典 『社会科における防災教育の進め方』東京書籍,2013,pp.22‐23.
単元名
わたしたちの願いを実現する政治
(第6学年)
災害種 (事例) 地震 。津波災害 (東日本大震災)
対象とする地域 被災地 (東北地方太平洋沿岸部)
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克服型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
第1次 東日本大震災からの復旧 (6時間)
①東日本大震災の映像や写真を見て,被害の大きさについて考える。
②東日本大震災発生時の対応・復旧について調べる。(国。県・市の対応)
③東日本大震災からの復興の取り組みについてまとめる。
第2次 これからの復興に向けて (2時間)
①「気仙沼の奇跡」における政治の働きについて考える。
②「復興のこれから」について考え,話し合う。
(全8時間)
考察
本実践は第 6学年を対象とした実践であるが,東日本大震災を取り上げ,自然災害
からの復興を視点として授業を構成している点で示唆に富むため,分析対象として取り
上げている。
本実践の特質は,「政治の働き」という学習内容に迫るための教材として,「自然災害
からの復興」を取り上げている点である。自然災害からの復旧・復興においては,政治
の働きが必要不可欠であり,東日本大震災から復興における政治の働きという事例を教
材として設定することで,学習者は状況に依存した知識を獲得し,社会的問題を解決す
るために必要な考え方を習得することができる実践であるといえよう。
また,政治を社会システムと捉えれば,本実践は,災害リスク克服型における社会シ
ステム重視型の防災学習に分類することができる。復旧0復興と,災害対策は表裏一体
の関係である。よつて,「政治の働き」は災害に対する備え (防災)段階においても重
要であるということができる。
本実践に関して次の点を指摘することができる。それは,自然災害における政治の失
敗事例を取り上げていない点である。特に東日本大震災においては「政治の働き」によ
る失敗例が数多く指摘されている。本実践で取り上げている「気仙沼の奇跡」などの成
功例と,失敗例を比較することによつて,学習者の「政治の働き」に関する認識が深ま
るといえるのではないだろうか。
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No. 30
実践者
(実践校)
北国 元気
(中野区立平和の森小学校)
出典
東京書籍 :東書Eネット,小学校社会科防災教育実践事例集
(http://ten.tokyo‐sh sekiocojp/downloadi1/htm/ettz9389.htm)
単元名
わたしたちの願いを実現する政治
(第6学年)
災害種 (事例) 特になし
対象とする地域 学習者の生活圏
授業類型
災害リスク認知型
災害リスク克月艮型
災害リスク発信型
コミュニティ重視型  1 社会システム重視型
○
授業の概要
<つかむ>(2時間)
。学区域に位置する中野四季の森公園を見学する。
・中野四季の森公園開発事業について,区役所の方の説明を聞き取る。
・中野四季の森公園周辺の都市開発について,その様子が分かる 2枚の写真を比較
しそれに伴う生活の変化などを考える。
。中野四季の都市の加発が実現するまでの経過や,その間の政治の働きを追究するた
めの学習問題を立てる。
<調べる>(3時間)
:・
都市開発が計画から実行,実現に至るまでの経過を年表からつかむ。
・区民と行政 (区・都 。国)の相互の関係や,それぞれがどのような働きを担ってい
たのかを調べる。
・資料から,四季の森公園開発の規模や予算を把握する。
・予算は住民 (国民)が納める税金によつて賄われていることをつかむ。
・税金の使い道や集められ方を調べる。
<まとめる>(2時間)
。既習の資料やノー トなどを活用し,学習問題について追究してきたことを関連図に
まとめる。
・政治の働きと国民の生活とのかかわりについて考えたことをノー トに書く。
・ノー トに書いたことを交流し合う。
(全7時間)
考察
本実践は,第6学年を対象とした授業実践であるが,中野四季の森公園が有する防
災機能を教材として扱つており,都市開発を含めた政治の働きと防災を関連付けている
点で示唆に富むため,分析対象とした。
本実践の特質は,中野四季の森公園の開発を通して,行政が担う開発事業の仕組みと
方法を学習し,都市開発について,誰が,どのように,なんのために,行われているの
かを追究している点である。また,実践者は,中野四季の森公園が有している防災機能
についても触れ,その背景迫るための学習活動を計画している。よつて,本実践は,災
害リスク克服型における社会システム重視型の社会科防災学習と分類することができ
る。
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